CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si nr.... contestatiile
formulate de catre .... si ... referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie
deschisa”, organizata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: ,Proiectare si executie autostrada ............ , lotul 47,
CPV 45233110-3, 45233120-6, 71322500-6, avand principala modalitate de
finantare prin: ,Fondul de Coeziune: 85%, in cofinantare cu Bugetul de Stat
(15%). Axa prioritara 1 - Modernizarea si dezvoltarea axelor prioritare TEN-T
in scopul dezvoltarii unui sistem durabil de transport si integrarii acestuia in
retelele de transport ale UE. Domeniul major de interventie 1 — Modernizarea
si dezvoltarea infrastructurii rutiere de-a lungul Axei prioritare TEN-T 7 -
Programul Operational Sectorial de Transport — POS Transport”, de catre
autoritatea contractanta ...., cu sediul in Municipiul ... ....

Prin contestatia nr. 171/... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de
catre ...., in calitate de lider al ...., cu sediul in Municipiul ... ... , reprezentata
legal de ... si ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/28387/29.04.2013, s-au solicitat urmatoarele: ,obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei privind declararea ca admisibila/castigatoare
a ofertei depuse de ...., a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si reluarea procedurii de atribuire, in sensul analizarii si reevaluarii
ofertei respective cu respectarea prevederilor din documentatia de atribuire;
cheltuieli de judecata”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... ... formulata de
catre ...., persoana juridica spaniola, cu sediul social in ..., cod fiscal ...
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reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in Municipiul ... ..., s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la anularea, ca nelegald, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/28390/29.04.2013, conform careia autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului ca fiind inacceptabila si, pe cale de consecintg,
anularea raportului procedurii si reevaluare ofertei respective, cu emiterea
unui nou raport al procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de catre

. societate infiintata si functionand in conformitate cu legislatia spaniola, cu
sediul in ... ... , avand cod de inregistrare in scopuri ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in Municipiul ... Soseaua ... -
.., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent lotului 4, s-au
solicitat urmatoarele: ,,obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/28389/ 29.04.2013, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii,
respectiv. a deciziei privind respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
contestatorului si continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
reanalizarea/reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in
materie, cu emiterea unui nou raport al procedurii”.

Prin adresa nr. 96/15.05.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
15972/16.05.2013, ..., inmatriculata la ORC sub nr. J04/1062/1997, avand
CUI 9942680, reprezentata conventional de avocat ..., formuleaza o CERERE
DE INTERVENTIE PRINCIPALA, in contradictoriu cu ..., avand calitatea de
contestator, prin care solicita admiterea cererii respective si respingerea
contestatiei anterior mentionata.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitarda, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ....,
astfel:
- admite solicitarea cu privire la oferta desemnata castigatoare si obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.

18A/ 552/29.04.2013 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
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comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/28387/29.04.2013 si la reevaluarea
ofertelor admisibile, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art.361
alin.1) din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale art.202 alin.1) din OUG
nr.34/2006 si desemnarea ofertei castigatoare conform art.82 alin.1) si 4)
din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale art.200 din ordonanta de urgenta;
- respinge solicitarea cu privire la ,,plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei” avand in vedere faptul ca la momentul solutionarii
contestatiei, .... nu a facut niciun demers referitor la cuantumul acestora,
neprezentand nicio proba aferenta;

- pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de catre

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre .... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 171/... inregistrata la CNSC cu nr.... ... formulata de
catre ...., in calitate de lider al ..., impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 92/28387/29.04.2013, s-au solicitat urmatoarele: , obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei privind declararea ca
admisibila/castigatoare a ofertei depuse de ...., a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire, in sensul
analizarii si reevaluarii ofertei respective cu respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire; cheltuieli de judecata”.
In fond, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza este de
1.048.528.295 lei, fara TVA, procedura aleasa fiind ,,licitatia deschisa”;
valoarea estimata a fost calculata pe baza unor liste de cantitati din SF;
obiectul aferent contractului respectiv include servicii de proiectare la nivel
de proiect tehnic si detalii de executie; criteriul de atribuire ales este , pretul
cel mai scazut";

- autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, documentatia de atribuire; pe
parcursul procedurii de atribuire, fata de aceasta, au fost solicitate clarificari

de catre operatorii economici interesati; in baza acestora, pana la momentul
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depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a operat o serie de remedieri
(modificarile nr. 1 - 3 si clarificarile nr. 1-10); majoritatea solicitarilor de
clarificari au privit aspecte legate de indeplinirea criteriilor de calificare, a
aspectelor de natura tehnica si cerinte din caietele de sarcini;

- ofertele au fost deschise in data de 22.08.2012, aspect consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 18/4220/22.08.2012;
conform aceluiasi document, fiind depuse 16 oferte;

- in ceea ce priveste rezultatul procedurii, contestatorul mentioneaza ca, prin
adresa nr. 28387/29.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta declarata castigatoare apartine ..., pe considerentul ca aceasta ar
indeplini criteriul ,pretul cel mai scazut"; oferta ...., desi considerata
admisibila, s-a situat pe locul 2;

- referitor la oferta declarata castigatoare, contestatorul sustine ca aceasta
are o valoare de 40% din valoarea estimata a contractului, respectiv
419.397.452,07 lei; in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu ar
fi trebuit sa declare castigatoare oferta apartinand ..., decizia luata in acest
sens, fiind netemeinica si nelegala;

- astfel, afirma contestatorul, in ceea ce priveste criteriul capacitatii
economico-financiare, prin clarificarile la documentatia de atribuire - nr. 1, 2,
3, reiese ca autoritatea contractanta a inteles sa faca o distinctie clara intre
cifra de afaceri globala si cifra de afaceri a ofertantului in domeniul de
activitate aferent infrastructurii de transport rutier pe ultimii 3 ani (2009,
2010, 2011), in sensul ca ,,cifra de afaceri a ofertantului in domeniul de
activitate aferent infrastructurii de transport rutier pe ultimii 3 ani (2009,
2010, 2011), prin Sectiunea III.2.2 din Fisa de Date a Achizitiei - Cerinta nr.
2 - Media cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul de activitate aferent
infrastructurii de transport rutier pe ultimii 3 ani ( 2009, 2010, 2011) trebuie
sa aiba o valoarea minima de 775.000.000 lei”’; indeplinirea cerintei in cauza
efectuandu-se prin depunerea Formularului 4A, ce trebuia depus de fiecare
membru al asocierii (clarificarea nr. 5 - intrebarea nr. 17), cu mentiunea, in
mod clar, a calitatii in care acesta participa in cadrul asocierii”;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, prin clarificarile nr. 1, 2 si 3,
autoritatea contractanta fixeaza, in mod expres, doua limite referitoare la
calculul cifrei de afaceri prevazut in Formularul 4A;

- in acest sens, este clarificarea nr. 4 - Raspunsul la intrebarea nr. 25,
potrivit careia ,La punctul 5 din Formularul 4A se va specifica valoarea
sumelor incasate de la Beneficiar pentru anii 2009, 2010, 2011 aferente
contractului mentionat la punctul 1 din Formularul 4A, indiferent daca
Antreprenorul a fost contractor unic sau in asociere. Pentru demonstrarea
valorii executate de catre ofertant, in conditiile in care Antreprenorul pentru

contractul de la punctul 1 din Formularul 4A nu a fost contractor unic ci a fost
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0 asociere, operatorul economic va prezenta contractul semnat cu
Beneficiarul precum si alte documente justificative din care sa reiasa doar
valoarea executata de catre operatorul economic participant la aceasta
procedura de achizitie publica”; clarificarea nr. 2 - raspunsul la intrebarea nr.
3 - autoritatea contractanta a stabilit ca mentine aceasta solicitare;

- de asemenea, potrivit Notei 1 din Sectiunea III.2.2 din Fisa de Date -
Cerinta nr. 2 - Capacitatea economica si financiara - tipurile de lucrari
relevante pentru calculul mediei cifrei de afaceri al ofertantului in domeniul
de activitate aferent infrastructurii de transport rutier sunt doar lucrarile de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire aferente
DN si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor; prin urmare, autoritatea
contractanta a exclus, in mod expres, lucrarile de asternere covor asfaltic,
ranforsare sistem rutier, reciclare, lucrari de intretinere periodica, consolidare
versanti si alte asemenea aferente DN si/sau drumurilor exprese si/sau
autostrazilor;

- printre solicitarile exprese ale autoritatii contractante, sustine contestatorul,
s-a aflat si cea potrivit careia ,,cifra de afaceri, prezentata in cadrul
Formularului 4A, sa nu depaseasca media cifrei de afaceri globale rezultate
din media exercitiilor financiare pe ultimii trei ani (2009, 2010, 2011)" - la
pct. 3 din modificarea nr. 3 - b) sustinerea informatiilor prezentate in cadrul
Formularului 4A, se va face prin depunerea contractului/contractelor/ partile
din acele contracte executate efectiv de catre operatorii economici implicati
in cadrul unei asocieri precum si orice alte documente justificative din care sa
reiasa valoarea executata;

- contestatorul afirma ca din datele/si informatiile publice, rezulta ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste Cerinta nr. 2 din Sectiunea
II1.2.2. din fisa de date a achizitiei, respectiv ,,cifra de afaceri in domeniul de
activitate aferent infrastructurii de transport rutier pe ultimii 3 ani (2009,
2010, 2011) prezentata in cadrul procedurii de atribuire este mult inferioara
valorii minime impuse prin documentatia de atribuire, respectiv cuantumul
de 775.000.000 lei” deoarece a prezentat o cifra de afaceri in domeniul de
activitate al infrastructurii rutiere, care continea in fapt cifra de afaceri
generala a celor doua companii, adica si alte tipuri de contracte, respectiv
lucrari excluse, in mod expres, conform documentatiei de atribuire;

- in acelasi sens, sustine contestatorul, cifra de afaceri, prevazuta in
Formularul nr. 4A, nu a fost raportata de catre fiecare ofertant - asociat in
conformitate cu solicitarea autoritatii contractante in functie de valoarea
executata de catre catre respectivul ofertant - asociat in cadrul contractului /
contractelor prezentate, in schimb, fiind raportata valoarea integrala a
contractului/contractelor;



- prin urmare, rezulta o cifra de afaceri artificiala care nu poate fi sustinuta
cu documente si care incalca limitele impuse de autoritate cu privire la media
cifrei de afaceri in domeniul de activitate al infrastructurii rutiere; deci,
autoritatea contractanta a incalcat propria documentatie de atribuire;

- referitor la experienta similard, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a inclus un numar de 5 cerinte; din informatiile publice
rezultand ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste Cerinta nr. 1 din
Sectiunea 111.2.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala" din fisa de date a
achizitiei, pentru ca a prezentat contracte care nu indeplineau valoarea totala
minima de 825.000.000 lei si aveau, ca obiect, tipuri de lucrari excluse de
autoritatea contractanta; nu corespundea nici procentul de participare a
ofertantului in cadrul respectivelor contracte;

- in ceea ce priveste pretul ofertat de catre castigator, contestatorul sustine
ca reprezentand aproximativ 40% din valoarea estimata a contractului
situatie, in opinia sa, ridica semne de intrebare cu privire la modul de
intocmire a ofertei si la indeplinirea cerintelor; astfel, considera ca, in speta
de fata, nu este vorba doar despre o situatie simpla in care ,pretul este
neobisnuit de scazut", ci una in care o valoare de 40% din valoarea estimata
a contractului este un pret nefezabil raportat la indeplinirea tuturor cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire;

- cu titlu de exemplu, contestatorul afirma ca s-a solicitat, in mod expres,
proiectarea si executia, in anumiti parametrii, a unui ecoduct care nu era
prevazut in SF - ul pus la dispozitia ofertantilor, ceea ce presupune
indeplinirea unor cerinte foarte stricte, cu o valoare substantiala a acestui
obiect si cu privire la care autoritatea contractanta nu a facut verificari; ori,
aceasta din urma avea obligatia sa verifice daca oferta este reald, serioasa,
fiabila si indeplineste, in mod cumulativ, toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire sau este doar o modalitate de a castiga contractul
cu orice pret, iar, ulterior sa-l poata modifica;

- contestatorul sustine ca aceasta strategie a mai fost utilizata de ofertantul
declarat castigator in cadrul contractului avand ca obiect: ,,Consolidarea DN7
km 352+000 - km 596+630”, castigat in anul 2007, cand ..., a castigat initial
respectiva procedura cu o valoare de 67,3 milioane euro; ulterior, valoarea
efectiva ajungand la 142,5 milioane euro, adica de 120% mai mult, fapt
sanctionat de Curtea de Conturi;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
al proportionalitatii, egalitatii de tratament si concurentei loiale prevazute de
art. 2 si art. 202 din OUG nr. 34/2006 si prevederile art. 36' , respectiv art.
72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006;
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- contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care, Consiliul ii
transmite adresa nr. 9834/... petentul prezentdndu-se la sediul CNSC, in
vederea studiului solicitat, in data de 27.05.2013; ulterior, prin adresa nr.
225/28.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.17465/28.05.2013, .... sustine
ca, in urma studierii dosarului cauzei rezultd ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste cerinta aferenta ,,cuantumului cifrei de afaceri
medii”’, de 775.000.000. lei;

- in acest sens, precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei respective,
autoritatea contractanta a solicitat celor doi operatori economici, care
formeaza asocierea respectiva, transmiterea acordurilor de asociere,
corespunzatoare celor 14 contracte, prezentate de ... si a celor 3 contracte,
prezentate de catre ..., astfel cum era mentionat in Formularul 4A, document
din care rezulta cota de participare a fiecarui asociat;

- totodata, afirma contestatorul, in opinia sa, cele 3 contracte prezentate de
catre ..., sunt parte din ,,cele 14 contracte prezentate de catre ...””, motiv
pentru care autoritatea contractanta a cerut asocierii in cauza, pentru toate
proiectele executate, de fiecare membru, documente justificative relevante
din care sa reiasa valoarea efectiv executata de catre fiecare dintre acestia;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ... nu ar fi respectat
cerinta respectiva pentru ca acolo unde a participat la realizarea unor
contracte in asociere, nu s-a limitat la indicarea valorii executate conform
,cotei de participare in cadrul proiectului respectiv"' ci, a indicat, conform
Formularului 4A, valoarea integrala (100%) a acestuia; situatia indicata
anterior, avand loc atat referitor la contractele realizate, in asociere, de
catre ..., cat si separat; prin urmare, sustine ca luarea in considerare a
valorilor respective in calculul cifrei de afaceri in domeniul infrastructurii de
transport rutier, incalca cerinta privind completarea Formularului 4A cu
,,valoarea executata” si ,,cota de participare in cadrul asocierii”;

- de asemenea, contestatorul sustine ca se incalca si prevederile legislatiei
fiscale privind asocierile fara personalitate juridica, respectiv Codului Fiscal,
care impune urmatoarele: art. 28 alin. 1 - ,in cazul unei asocieri fara
personalitate juridica, veniturile si cheltuielile inregistrate se atribuie fiecarui
asociat, corespunzator cotei de participare in asociere”; alin. 3 - ,intr-o
asociere fara personalitate juridica intre doua sau mai multe persoane
juridice romane, veniturile si cheltuielile inregistrate se atribuie fiecarui
asociat, corespunzator cotei de participare din asociere";

- totodata, potrivit legislatiei fiscale aplicabile pentru operatiuni in
participatiune, ,,veniturile din asocieri se repartizeaza intre coparticipanti pe
baza de decont pentru operatiuni in participatie, intocmit de unitatea care
tine contabilitatea asocierii in participatie, lunar, in doua exemplare, pe

fiecare participant, cu veniturile si cheltuielile ce revin acestuia, pentru
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inregistrarea in contabilitatea proprie, potrivit cotelor prevazute in
contractele de asociere incheiate"; ori, afirma contestatorul, din studierea
documentelor de la dosarul cauzei, a rezultat faptul ca toti ceilalti ofertanti
au inteles sa specifice, in formularul 4A, procentul de indeplinire a fiecarui
contract;

- in acelasi sens, sustine contestatorul, in urma efectuarii ,,calculului corect
al indicatorului - cifra de afaceri medie in ITR", observatorii UCVAP, cat si 2
membrii ai comisiei de evaluare, au precizat ca ,,valoarea este de
664.530.044.72 lei, inferioara valorii stabilite la cerinta nr.2 din cadrul
cap.IIl. pct.2-2.Capacitatea economica si financiara" - de 775.000.000 lei;

- fata de acest aspect, afirma contestatorul, pentru a-si fundamenta decizia
eronata, de calificare a ofertei desemnate castigatoare, autoritatea
contractanta face trimitere la concluziile expertizei contabile extrajudiciare
nr. 92/18095/19.03.2013, efectuata de catre expertn contabili - ........... Si
............ , la cererea comisiei de evaluare, in ale carei concluzii se arata ca
formularele 4A, prezentate de catre cei doi asociati, coincid cu sumele
inregistrate in contabilitatea celor doua societati;

- In opinia contestatorului, simpla invocare a paragrafului in cauza, din cadrul
expertizei aferente, este trunchiata, pentru ca se omite faptul ca aceiasi
experti concluzioneaza ca ,,din punctul de vedere al cerintelor din fisa de
date a achizitiei, respectiv al interpretarii raspunsului nr. 25 la intrebarea nr.
25 din Clarificarea nr. 4 se impune ajustarea valorilor declarate de liderul de
asociere (.............. ) in Formularul 4A cu cota de participare din acordurile
de asociere aferente celorlalti asociati’’; ori, afirma contestatorul, valoarea
ajustata ar conduce la diminarea sumei totale, cu 232.500.588 lei; prin
urmare, cuantumul final urmand sa fie de 664.530.045 lei, adica inferior
celui de 775.000.000. lei, solicitat in cadrul documentatiei de atribuire;

- tot din documentele aflate la dosarul cauzei (raport UCVAP, anexa la
raportul procedurii), sustine contestatorul, rezulta ca valorile declarate de
catre asociatul ..., in Formularul 4A, ca fiind sume incasate de la ..., sunt
partial contrazise de documentele emise de catre beneficiarii declarati ai
lucrarilor, conform adresei nr. 18A/326/ 02.04.2013;

- referitor la pretul neobisnuit de scazut, care reprezinta 40% din valoarea
estimata, contestatorul sutine ca, in opinia sa, nu este fezabil, deoarece ,,din
studiul propunerii financiare reiese faptul ca elemente importante ale
cerintelor beneficiarului, atat sub aspectul respectarii cerintelor de mediu cat
si sub aspectul costurilor de realizare a lucrarilor, nu au fost respectate”;

- astfel, cu privire la propunerea financiara, contestatorul sustine ca nu
rezulta ca fiind cuprinsa ,,executia ecoductului de la km 85+750 in zona
Padurii Branisca”, ofertandu-se conform celor precizate la pag. 96, numai
Jlucrari de protectia mediului - amfibieni", cu un pret de 6.184.500 lei; cu
toate acestea, contestatorul considera ca din aceste elemente nu reiese daca
sunt cuprinse ecoductele solicitate pentru mamiferele de talie mare, in opinia
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sa, valoarea ofertata necuprinzand realizarea acestor lucrari complexe si de
mari dimensiuni;

- in mod similar, contestatorul afirma ca ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit nici cerinta privind experienta similara, pentru ca SC ... nu are
niciun fel de experienta similara in ceea ce priveste executarea unor lucrari
de anvergura si amploarea celor care fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza.

Prin adresa nr. 236/03.06.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
18109/03.06.2013, ca urmare a sedintei de audiere desfasurata la sediul
CNSC, in data de 29.05.2013, contestatorul mentioneaza ca isi mentine
criticile formulate in cuprinsul contestatiei, cat si in cuprinsul sedintei de
audieri; reiterand totodata, aspectele deja mentionate anterior.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de catre
...., S-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la anularea, ca nelegala,
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/ 28390/29.04.2013, conform
careia autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca fiind
inacceptabila si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii si
reevaluare ofertei respective, cu emiterea unui nou raport al procedurii”.

In fapt, contestatorul precizeazé urmétoarele:

- prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/28390/29.04.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, deoarece ,,Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
18/5823/27.11.2012 urmatoarele solicitari de clarificare: intrucat la sedinta
de deschidere a ofertelor nu ati prezentat polita de asigurare aferenta
garantiei de participare si nici dovada platii acesteia (asa cum de altfel a fost
mentionat si in procesul verbal al sedintei de deschidere nr. 18/4220/
22.08.2012), comisia de evaluare solicita transmiterea in original a politei de
asigurare si sa faceti dovada prin documente contabile ca, ... a achitat
integral prima de asigurare datorata pentru garantia de participare nr.
70020428", precum si ca "urmare a solicitarii de clarificari ofertantul nu a
transmis polita de asigurare in original si nici dovada platii acesteia”;

- referitor la procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 18/
4220/22.08.2012, contestatorul mentioneaza ca, la pag. 6, s-a consemnat,
cu privire la garantia de participare, faptul ca .... ,,nu a prezentat polita de
asigurare aferenta garantiei de participare si nici dovada platii acesteia iar
comisia de evaluare va solicita clarificari in acest sens in perioada de
evaluare a ofertelor”;

- solicitarile de clarificari, cu privire la garantia de participare, emise de catre
autoritatea contractanta, au fost urmatoarele: adresele nr. 18/5/35/
23.10.2012 si nr. 18/5818/27.11.2012 - clarificari cu privire la garantia de



participare; adresa nr. 18/5441/07.11.2012 - prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare pana la data de 17.02.2013;
- contestatorul mentioneaza ca la data de 16.11.2012 a fost depusa
prelungirea garantiei de participare nr. 70020428, emisa de catre
asiguratorul .... la data de 12.11.2012, impreuna cu dovada platii integrale a
primei de asigurare pentru garantia de participare mentionata (scrisoare de
confirmare a platii emisa de catre .... la 12.11.2012, precum si extras de
cont cu dovada platii realizate de catre ..., cu titlu de plata prime pentru
garantiile emise de catre .... in Romania pentru lucrarile Proiectare si
executie autostrada .......... , Lot 2, Lot 3 si Lot 4);

- ulterior, prin adresa nr. 18A/77/06.02.2013, autoritatea contractanta a
solicitat inca o prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare pana la data de 20.05.2013; la data de 15.02.2013, a fost depusa
prelungirea garantiei de participare nr. 70020428, emisa de catre
asiguratorul .... la data de 11.02.2013, polita nr. 70020428/11.02.2013
parte integranta din garantia de participare nr. 70020428/20.08.2012;

- contestatorul precizeaza ca, potrivit cerintelor din fisa de date din
SECTIUNEA III: INFORMATII JURIDICE, ECONOMICE, FINANCIARE SI
TEHNICE- III.I) CONDITII REFERITOARE LA CONTRACT- punctul III.1.1)
intitulat Depozite valorice si garantii solicitate, autoritatea contractanta
solicita si ,,Garantie de participare eliberatd in numele ofertantului, in
conformitate cu prevederile art. 86, alin (1) din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare care va fi emisda de catre o societate
bancarad/societate asigurari, in cuantum de: 19.500.000 Lei. Garantia de
participare poate fi eliberata in numele ofertantului si in Euro, in cuantum de:
4.601.335,57 Euro, calculat la un curs mediu afisat de BNR, aferent perioadei
01.01.2011- 31.12.2011, de 1 Euro = 4,2379 Lei. Perioada de valabilitate a
garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei, sl anume cel putin 90 de zile de la data limita stabilitd pentru
depunerea ofertelor. Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila.
Garantia de participare trebuie sa prevada explicit daca plata garantiei se va
executa: a) conditionat, respectiv dupa constatarea culpei persoanei
garantate, in conformitate cu contractul garantat; sau b) neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului pe baza declaratiei acestuia cu
privire ia culpa persoanei garantate. Se va completa dupa caz Formularul
21A/21B";

- de asemenea, potrivit pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de
date a achizitiei, ,,Ofertele care nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire vor fi respinse in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Transmiterea unei oferte care nu contine toate informatiile si documentele
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cerute, p4dna la termenul limita de depunere a ofertelor specificat, va putea
duce la respingerea ofertei. Formularele, declaratia sl anexa respectiva
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire trebuie completate in mod
corespunzator. Formularele, declaratia si anexa respectiva precum Si
documentele justificative edificatoare trebuie semnate, in original, daca nu se
specifica altfel, de persoanele sau institutiile autorizate. Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
certificatele/documentele edificatoare care probeazad/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. [...]Pachetul sigilat, contindnd oferta, va fi insotit in mod
obligatoriu: - de Scrisoarea de inaintare a ofertei - Formularul nr. 22 din
Sectiunea 2 ,Formulare" - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire insotita
de o copie dupa actul de identitate al persoanei imputernicitd sa depuna
oferta; - de un plic exterior sigilat ce va contine atat garantia de participare -
Formularul nr. 21A sau 21B din Sectiunea 2,Formuiare” - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire (...)";

- conform prevederilor din vol. 1 al documentatiei de atribuire - Sectiunea 2
Formulare cu privire la garantia de participare, ,,Garantia de participare
poate fi constituita: fie prin scrisoare de garantie de participare care se
prezinta in original, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitata in documentatia de atribuire, precum si in conformitate cu modelele
prezentate in Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire, Sectiunea 2
,Formulare" - ,Formularul nr. 21A ,Garantia de Participare" sau, dupa caz,
Formularul 21B ,Garantia de participare”. Garantie de participare trebuie
emisa in numele ofertantului la solicitarea unuia dintre asociati, mai multor
asociati sau a tuturor asociatilor, in cazul unei garantii de participare emise
de catre o societate de asigurari se va prezenta dovada platii integrale a
politei de asigurare”;

- referitor la comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul sustine ca
aceasta este nula, intrucat nu contine motivele concrete pe care se sprijina,
incalcand dispozitiile imperative ale art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006; din analiza documentului respectiv, rezultand ca singurele aspecte
invocate, de catre autoritatea contractanta, pentru declararea ofertei ca
inacceptabila fiind ,,neprezentarea politei de asigurare in original si nici a
dovezii platii —acesteia” si invocarea unui text de lege inaplicabil la situatia
prezentei spete, respectiv art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, fara a
exista vreo referire la documentele depuse in anexa raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 18/5/35/23.10.2012 si nr. 18/5818/27.11.2012;

in opina contestatorului, simpla invocare a unui text de lege (inaplicabil) si a
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unor prevederi din documentatia de atribuire, fara identificarea concreta a
motivelor de respingere a ofertei si detalierea acestora, nefiind suficienta
pentru a constitui o comunicare legala a rezultatului procedurii, aspect
consacrat atat in jurisprudenta CNSC cét si in cea a instantelor judecatoresti;
- de asemenea, contestatorul sustine ca oferta sa nu se incadreaza in textele
legale, invocate de catre autoritatea contractanta, respectiv: art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 11 alin.(4) si (5) din HG nr. 925/2006, respectiv ca oferta ,a fost
depusa de catre un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire", deoarece acest
aspect se refera, in mod exclusiv, la ofertele care nu indeplinesc cerintele de
calificare, garantia de participare nefiind un criteriu de calificare; prevederile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 facand o distinctie clara intre criteriile
de calificare si garantia de participare;

- contestatorul sustine ca nici ipoteza emisa in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, nu este reald, intrucat acesta se refera, in mod
exclusiv, la situatia in care ofertantul nu a prezentat documentele solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art. 176
din OUG nr. 34/2006, adica, atunci cand ofertantul a prezentat initial doar o
declaratie pe propria raspundere; in cazul de fata insa, prezenta ipoteza nu
se aplica pentru ca s-a depus garantia de participare, in original, in forma,
avand cuantumul si perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire;

- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
art. 78 din HG nr. 925/2006, deoarece i-a solicitat, in mod formal, clarificari
cu privire la garantia de participare, fara precizarea expresa si clara a
completarilor sau clarificarilor necesare si netinand seama de documentele
depuse; aspectele respective, afirma contestatorul, rezulta din studiul
solicitarilor de clarificari nr. 18/5/35/23.10.2012 si nr. 18/5818/27.11.2012
care au continut identic: adresa nr. 18/5/35/23.10.2012, prin care,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la oferta subscrisei,
printre care s-a referit si la garantia de participare, ,intrucat la sedinta de
deschidere a ofertelor nu ati prezentat polita de asigurare aferenta garantiei
de participare si nici dovada platii acesteia (asa cum de altfel a fost
mentionat si in procesul verbal al sedintei de deschidere nr. 18/4220/
22.08.2012), comisia de evaluare solicita transmiterea in original a politei de
asigurare si dovada platii acesteia, in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul”; in data de 31.10.2012 a fost transmis
raspunsul aferent, respectiv un document de la asiguratorul .... -Sucursala ...
emis la data de 30.10.2012, prin care acesta confirma ca: ,garantia de
participare la licitatie nr. 70020428/20.08.2012 a fost emisa pe baza

Acordului de Indemnizatie incheiat la data de 27 iulie 2011 si a Aprobarii de
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Credit din data de 16 august 2012 pentru .... Conform Acordului de
Indemnizatie si Aprobarii de Credit, ... este asigurat in limita a 300 de
milioane de Euro”; acordul de indemnizatie (incheiat conform legii spaniole)
este echivalentul unei polite de asigurare ce acopera aceasta garantie si,
conform politicii asiguratorului, nu se poate emite pe baza acordului de
indemnizatie decat garantii, cum este garantia de participare emisa pentru
procedura de achizitie derulata de catre ..., nu si polite de asigurare locale
aditionale, pentru evitarea dublei acoperiri; garantia de participare este
valabila si valida; prima de asigurare pentru garantia de participare a fost
integral achitata; atasat acestui document emis de catre ...., s-a anexat si
Acordul de Indemnizatie si Aprobarea de Credit, extrasul de cont, cu dovada

platii realizate de catre ... catre Willis SA cu titlu de plata prime pentru
garantiile emise de catre .... in Romania pentru lucrarile Proiectare si
executie autostrada ............ , Lot 2, Lot 3 si Lot 4, respectiv o scrisoare de

confirmare din partea ...., emisa la 17 august 2012, cu privire la plata
integrala a primei de asigurare; scrisoarea de confirmare a platii integrale a
primei de asigurare emisa de catre societatea de asigurare ...., in original,
constituie dovada platii conform disp. art. 1.499 din Noul Cod Civil, care
prevede: ,Daca prin lege nu se prevede altfel, dovada platii se face cu orice
mijloc de proba”;
- In opinia contestatorului, pe langa recunoasterea expresa a primirii
integrale a platii aferente garantiei de participare, asiguratorul
mentioneaza urmatoarele: ,confirmam ca primele datorate pentru aceste
garantii au fost platite in intregime si nu exista alte sume neachitate, prin
urmare aceste garantii sunt valabile conform conditiilor mentionate in
acestea. De asemenea odata ce o garantie este emisd, ne obligd si prin
urmare pentru oricare dintre garantiile mentionate mai sus nu putem invoca
neplata primei pentru a evita plata unei cereri de despagubire”;
- ulterior, precizeaza contestatorul, prin adresa nr. 8/5818/27.11.2012,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la garantia de
participare, ,,intrucat la sedinta de deschidere a ofertelor nu a prezentat
polita de asigurare aferenta garantiei de participare si nici dovada platii
acesteia (asa cum de altfel a fost mentionat si in procesul verbal al sedintei
de deschidere nr. 18/4220/22.08.2012), comisia de evaluare solicita
transmiterea in original a politei de asigurare si sa faceti dovada prin
documente contabile ca, ... a achitat integral prima de asigurare datorata
pentru garantia de participare nr. 70020428"”; |la data de 05.12.2012,
transmis un raspuns la aceasta solicitare de clarificari (Anexa nr. 10), la care
a atasat urmatoarele documente: Scrisoare de la asiguratorul .... din data de
05.12.2012, prin care se aduce din nou la cunostinta tuturor ceIor interesati

ca ... are incheiat un Acord de Indemnizatie cu .... Europe SA, Acord de
13



Indemnizatie care este semnat si de catre contestator, care este echivalentul
unei polite de asigurare pentru garantiile de participare emise. Aceasta
scrisoare a fost emisa in urma discutiilor cu asiguratorul, unde s-a solicitat sa
se emita o polita de asigurare aferenta garantiei de participare la licitatie,
contrar politicii societatii de asigurare, pentru a satisface cerintele formale
ale ..... Tot prin acest document, .... confirma ca este de acord cu emiterea
unei polite de asigurare locala, ce nu va fi in excedent a acoperirii deja avute,
si solicita amanarea prezentarii politei la data de 14.12.2012. Scrisoarea din
data de 30.10.2012 emisa de catre .... Sucursala ... Acord de Indemnizatie,
Aprobare de Credit, extras de cont cu dovada platii. Suplimentar, s-a
transmis si o scrisoare oficiala de la Banco Espafol de Crédito SA, prin care
se confirma ca .... a realizat la data de 17.08.2012 un transfer in valoare de
32.627, 49 euro cu titlu de plata a primelor pentru garantiile de participare la
licitatie pentru ofertele depuse pentru procedurile de achizitie publica in
cauza. Ca urmare a scrisorii ....-Sucursala ... din data de 05.12.2012, acesta
a emis o polita locala nr. 70020428 la data de 11.12.2012, denumita
asigurare de garantie pentru participarea la licitatii (Bid Bond), facand parte
integranta din garantia de participare si care avea mentionat in continut
faptul ca ,,nu va fi interpretata ca avand efectul unei garantii noi de
participare sau a unei suplimentdri a Garantei de Participare nr.
70020428/20.08.2012", astfel cum s-a raspuns in data de 14.12.2012;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca solicitarile de clarificari
legate de garantia de participare nu au fost nici clare, nici precise si nu au
definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare fata de documentele doveditoare si explicative depuse de ....;
prin urmare, si adresa de comunicare a rezultatului procedurii este nelegala
si netemeinica, intrucat .... a respectat cerintele fisei de date inca de la
momentul depunerii ofertelor, garantia de participare fiind depusa in original,
conform dispozitiilor art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006 (Formularul 21A-
voi. 1- sectiunea 2 Formulare), impreuna cu dovada platii (scrisoare in
original de la asiguratorul .... din data de 17 august 2012, care confirma
plata integrala a primei de asigurare); suplimentar, fiind depuse si alte
documente din care rezulta dovada integrala a platii, inclusiv documente
contabile-extras de cont; in documentatia de atribuire sau legislatia
achizitiilor publice neexistand vreo cerinta cu privire la prezentarea unei
polite de asigurare in original, ci doar cu privire la ,,instrumentul de
garantare in original emis in conditiile legii”;

- contestatorul afirma ca, in materie de asigurari, contractul de asigurare se
suprapune cu polita de asigurare (care reprezinta dovada incheierii
contractului), aceasta fiind si explicatia pentru care asiguratorul .... nu putea
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sa emita decat in mod formal si doar pentru satisfactia .... alte polite
adiacente aferente garantiilor de participare;

- de altfel, in documentatia de atribuire nu se prevedea obligativitatea
prezentarii unor documente contabile care atesta dovada primei de asigurare
pentru garantia de participare, ci, potrivit vol. I Sectiunea 2 Formulare din
Documentatia de atribuire, se solicita ca ,,in cazul unei garantii de participare
emise de catre o societate de asigurari se va prezenta dovada platii integrale
a politei de asigurare”; conform politicii asiguratorului, in cazul in care s-a
incheiat un contract precum cel din cazul de fata, nu se mai emite o polita de
asigurare in confirmarea acestui contract, deoarece ar insemna o dublare a
asigurarii riscului (a se vedea adresa .... din data de 30 octombrie 2012,
potrivit careia ,,nicio polita aditionala nu poate fi si nici nu va fi emisa in
completarea acestor garantii pentru a evita dubla acoperire”).

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care,
Consiliul transmite acceptul sau prin adresa nr. 9830/... ... in data de
28.05.2013, contestatorul prezentandu-se la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului.

Ulterior, prin adresa nr. 1127/03.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18121/03.06.2013, ca urmare a sedintei de audiere desfasurata la sediul
CNSC, in data de 29.05.2013, contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile
formulate in cuprinsul contestatiei, cat si in cuprinsul sedintei de audieri;
reiterand tototdata, aspectele deja mentionate si in sedinta de audieri.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de catre

. Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent lotului 4, s-au
solicitat urmatoarele: ,,obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/28389/ 29.04.2013, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii,
respectiv. a deciziei privind respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
contestatorului si continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
reanalizarea/reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in
materie, cu emiterea unui nou raport al procedurii”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in opinia sa, autoritatea contractanta s-a folosit de motive artificiale pentru
a justifica declararea ca inacceptabila a ofertei sale, in conditiile in care
aceasta din urma nu a reusit sa identifice vicii reale, ci, numai faptul ca ,,nu
a fost indeplinita cerinta nr. 6 din Sectiunea Capacitatea tehnica”, conform
careia ,ofertantul are drept de folosintd sau detine instalatii de forat coloane
de Ju80mm si instalatii de forat coloane de @1500 mm, instalatii care pot fi
disponibilizate pentru acest contract pe intreaga perioada de executie.
Durata normald de functionare a instalatiilor de forat coloane va trebui sa

acopere durata de implementare a contractului”;
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- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca a indeplinit, in mod
corespunzator, cerinta aferenta, fapt care reiese din modul in care a raspuns
la adresele nr. 18/5134/23.10.2012 si nr. 18/5819/27.11.2012, emise de
catre autoritatea contractanta, prin care i s-au solicitat clarificari cu privire la
instalatiile de forat coloane propuse in oferta; in acest sens, contestatorul
mentioneaza ca in cadrul primului raspuns s-a limitat strict la a prezenta
care a fost modalitatea de indeplinire a cerintei, mentiondndu-se, in mod
expres, ca va depune orice alte documente ar fi considerate utile de catre
autoritatea contractanta, numai in baza unei solicitari exprese din partea
acesteia din urma; avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
revenit cu o noud solicitare de clarificari, in sensul furnizarii unor documente
suplimentare in legatura cu modalitatea de indeplinire a cerintei respective,
contestatorul sustine ca a transmis un nou raspuns;

- in acest sens, precizeaza contestatorul, in cadrul solicitarii de clarificari
anterior mentionate, autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, ca
,toate documentele solicitate in prezenta scrisoare de clarificare trebuie
prezentate in original sau copie legalizata sau in copie conform cu originalul,
insotite de traducere autorizata (pentru documentele in alta limba decat
limba romana)”’;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca la dispozitia autoritatii
contractante au fost puse documente suplimentare, care au fost, insa,
ignorate de aceasta din urma; 1in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta, prin solicitarile de clarificari, si-a asumat, in mod expres,
caracterul oportun al lamuririlor suplimentare, astfel incat, ,,respectivele
raspunsuri nu puteau fi ignorate de .... si de CNSC”, fundamentul acestora
regasindu-se in art. 201 alin. 2) din OUG 34/2006;

- in sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca punctul de vedere nr.
15659/16732/CT/2011, emis de cdtre ANRMAP, potrivit cdruia ,In ceea ce
priveste declararea ofertei ca inaceptabila, motivdnd prezentarea acordului
de sustinere tehnica ulterior datei depunerii ofertelor, precum si evitarea
incalcarii principiului tratamentului egal, facem precizarea ca, in conformitate
cu art. 201 alin. (1) si alin. (2), pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate,
neavénd, insa, dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Din
economia dispozitiilor legale invocate mai sus, rezultd ca oportunitatea
solicitarii de clarificari/completari din perspectiva respectarii principiului
tratamentului egal, trebuie analizata inainte de solicitarea respectivelor
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clarificari/completari, iar nu ulterior, dupa transmiterea raspunsului de catre
ofertantul respectiv”; in aceeasi directie fiind si jurisprudenta Consiliului si a
CJUE, care recunoaste efectele pe care le genereaza raspunsurile la
solicitarile de clarificari, respectiv acela de validare/acoperire directa a
oricaror vicii anterioare cu privire la aspectele lamurite prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari suplimentare: ,Procedédnd in acest fel, autoritatea a
lasat ofertantei sa inteleaga ca raspunsul sau a fost corespunzator, in sensul
ca nu necesita noi lamuriri. Practic, prin revenirea cu noi solicitari, indirect
autoritatea a acoperit viciile de care suferea primul raspuns (I-a validat).
[...]7% ,[...] in speta de fata asocierea (...) se afla sub protectia principiului
increderii legitime, comportamentul autoritatii contractante fiind de naturd sa
ii formeze convingerea ca oferta sa nu ii va fi respinsa din cauza raspunsului
dat [...]"; ,[...] Prin faptul ca autoritatea a revenit cu alte doua solicitari de
clarificari la adresa asocierii [:..], chiar si la o lund de zile de la cea de
referinta, a creat premisele ca asocierea sa considere ca raspunsul sau a fost
cel asteptat de autoritate, respectiv sa se incredinteze in mod rezonabil ca
oferta sa nu va fi respinsa din pricina acelui raspuns anterior. Asadar, noile
actiuni ale autoritatii i- au inoculat contestatoarei speranta legitima ca
raspunsul sau de clarificare dat la 30.12.2011 este concludent
(corespunzator). [...]"; ,[...] Pornind de la cele evocate, o revenire cu
intrebari punctuale se impunea, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata iustifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei. [...]"; ,[...] motiv pentru care se
impune reclarificarea cu ofertantul contestator a aspectului in referinta,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei.
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxembourg, in hotardrea sa din 10
decembrie 200g, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia: "[...] cand textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei [...] arata ca
este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata
fi usor indepdartata. in principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste,
in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului egalitdtii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p. II-3781, punctele 37 si 38). [...] principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
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necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotarérea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritdtii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauzd, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze pentru respingerea pura Si
simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 43). [...]" [...] Prin urmare, daca autoritatea nu doreste
sa ia act de lamuririle [din 27.01.2012] prezentate de ofertanta, atunci ea
este datoare sa argumenteze in fapt si in drept refuzul sau. in caz contrar,
constituie o incalcare a obligatiei de evalua ofertele prin prisma tuturor
documentelor depuse de ofertant, inclusiv celor depuse pe durata evaluarii”;

- prin urmare, contestatorul sustine ca luarea in considerare a informatiilor si
documentelor suplimentare de catre ...., nu ar fi determinat aparitia vreunui
avantaj in favoarea ... sau incdlcarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii; de aceea, sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare raspunsurile ... la solicitarile de clarificari in ceea ce priveste
analizarea modalitatii de indeplinire a cerintei privind instalatiile de forat
coloane; respectivele instalatii fiind asigurate prin intermediul unor contracte
de inchiriere, conform carora locatorul s-a angajat sa puna la dispozitie
instalatii corespunzatoare care sa poata fi utilizate pentru scopul executarii
contractului de achizitie publica/in deplina conformitate cu cerintele
autoritatii;

- In opinia contestatorului, in analizarea nelegalitatii respingerii ofertei sale,
pe motivul nerespectarii cerintei privind instalatiile de forat coloane, Consiliul
urmeaza sa se raporteze si la modalitatea in care s-a derulat efectiv etapa de
clarificari fata de ceilalti participanti la procedura, pentru a se asigura
respectarea principiilor reglementate in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
stiut fiind ca in proceduri de o asemenea complexitate tuturor ofertantilor li
se adreseaza solicitari de clarificari; ori, respingerea ofertei ulterior
transmiterii solicitarii de clarificari reprezinta o masura disproportionata fata
de tratamentul aplicat celorlalti ofertanti, ale caror clarificari au fost avute in
vedere la evaluarea ofertelor, de natura a aduce atingere si principiului
eficientei utilizarii fondurilor;

- contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, iar in privinta cheltuielilor de
judecata, sustine ca isi rezerva dreptul de a le solicita, pe cale separata; de

asemenea, solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care, Consiliul fi
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transmite adresa nr. 9833/...... acesta din urma prezentandu-se la sediul
CNSC in data de 27.05.2013.

In urma derularii sedintei de audieri, desfasurata la sediul CNSC, in data
de 29.05.2013, contestatorul transmite, prin adresa nr. 1370/03.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 18163/03.06.2013, concluziile scrise, in cadrul
carora precizeaza faptul ca fisi mentine criticile formulate in cuprinsul
contestatiei initiale, reiterand tototdata, aspectele mentionate si in sedinta de
audieri.

Prin adresa nr. 96/15.05.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
15972/16.05.2013, ASOCIEREA ...., formuleaza o CERERE DE INTERVENTIE
PRINCIPALA, in contradictoriu cu ASOCIEREA ..../ ..., avand calitatea de
contestator, prin care solicita admiterea cererii respective si respingerea
contestatiei anterior mentionata.

In fond, intervenientul sustine urmatoarele:

- in opinia sa, ... critica in mod netemeinic, oferta sa, sub trei aspecte: a)
neindeplinirea cerintelor privind capacitatea economico- financiara; b)
neindeplinirea cerintelor privind demonstrarea experientei similare; c) pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- referitor la indeplinirea cerintelor privind capacitatea economico -
financiara, intervenientul precizeaza ca valoarea contractelor, indicate in
documentele aferente ofertei, este cu mult mai mare decat cifra medie de
afaceri declarata, tocmai datorita limitarii activitatilor pe care autoritatea
contractanta a inteles sa le includa in calculul cifrei medii de afaceri; in acest
sens, solicitand ca toate formularele, inclusiv cel la care se refera
contestatorul, sunt parte a ofertei depuse si, prin raportare la dispozitiile art.
24 din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 74 alin.(1) din HG nr. 925/2006, sa
nu fie accesibile contestatorului, deoarece ,,nu pot fi privite drept date si
informatii publice”; din acest punct de vedere, sustine ca ,,toate contractele
depuse in dovedirea indeplinirii criteriului privind cifra medie de afaceri, sunt,
cel putin din punct de vedere legal, necunoscute contestatorului’;

- referitor la cifra medie de afaceri, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin adresa emisa in data de 23.10.2012, i-a solicitat clarificari,
carora le-a raspuns, in anexa adresei transmise, prezentand facturi,
formulare de identificare financiara, acorduri de asociere, contracte de
asociere, certificate interimare de plata, centralizatoare valorice de lucrari
executate si extrase de cont; ulterior, in data de 27.11.2012, autoritatea
contractanta i-a solicitat alte clarificari, in acest sens, raspunsul, transmis in
data de 05.12.2012, a fost insotit de 1.896 de pagini de documente
financiar-fiscale si tehnice, printre care: facturi, bilanturi, balante, rapoarte
de audit, rapoarte de inspectie, extrase de cont, centralizatoare valorice,

situatii de lucrari si liste de lucrari; documente care, in opinia sa, sunt mai
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mult decat suficiente pentru a putea permite autoritatii contractante nu doar
sa verifice cuantumul mediei cifrei de afaceri, ci si sa stabileasca faptul ca
subscrisa nu a inclus in suma declarata, lucrari dintre cele excluse din calcul,
precum asternere covor asfaltic, ranforsare sistem rutier, reciclare, lucrari de
intretinere periodica, consolidare versanti si altele; de asemenea, precizeaza
intervenientul, in data de 13.12.2012 autoritatea contractanta a solicitat noi
clarificari si documente probante, ocazie cu care s-au transmis si alte
documente edificatoare;

- totodata, precizeaza intervenientul, autoritatea contractanta a apelat la doi
experti contabili judiciari, pentru efectuarea unei expertize extrajudiciare,
avand ca obiect: ,stabilirea mediei cifrei de afaceri in infrastructura de
transport rutier pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011) a asociatului .... si a
asociatului ...., pe baza documentelor depuse atat in cadrul ofertei initiale cat
si In urma solicitarilor de clarificari; expertii au verificat si modul de calcul al
cifrei de afaceri in infrastructura de transport rutier al ASOCIERII ....,
transmisa pentru procedura de achizitie publica ,Proiectare si executie
autostrada ....”;

- fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca din concluziile raportului
de expertiza contabila extrajudiciara, solicitat de catre autoritatea
contractanta, reiese ca ,valorile cifrei de afaceri in domeniul infrastructurii de
transport rutier prezentate de ... sunt corecte"; prin urmare, in opinia sa, a
demonstrat ca a prezentat o cifra de afaceri in domeniul infrastructurii de
transport rutier, conforma cerintei din fisa de date a achizitiei, mult
superioara celei impuse; acest fapt a fost probat si de catre autoritatea
contractanta, care la randul sau a verificat, in mod extensiv, acest aspect,
prin comisia de evaluare si expertii cooptati; rezultatul final, sustine
intervenientul, fiind acela ca cifra medie de afaceri in domeniul de activitate
aferent infrastructurii de transport rutier pe anii 2009, 2010 si 2011, este
superioara pragului impus, de 775.000.000 Lei;

- in acelasi sens, intervenientul invoca si dispozitiile art. 152 alin.2) din Codul
Fiscal, potrivit carora ,,cifra de afaceri reprezinta valoarea totald, fara TVA, a
tuturor operatiunilor, livrari de bunuri si prestari de servicii, efectuate in
cursul unui an calendaristic, care ar fi taxabile, inclusiv operatiunile care ar fi
scutite, daca s-ar aplica regimul normal de taxare”; la art.156' din cadrul
aceluiasi act normativ, mentionandu-se faptul ca ,,cifra de afaceri este
compusa din operatiunile taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata’”; contestatorul invoca si dispozitile OMF nr.3055/2009, potrivit
carora ,cifra de afaceri este formata din toate sumele rezultate din vanzarea
de produse si furnizarea de servicii care se inscriu in activitatea curenta a
entitatii, dupa deducerea reducerilor comerciale si a taxei pe valoarea

adaugata, precum si a altor taxe legate direct de cifra de afaceri”; ca atare,
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precizeaza intervenientul, in baza acestor dispozitii, pentru aceiasi cifra de
afaceri, declarata inclusiv in aceasta procedura, au fost achitate taxele si
impozitele aferente;

- asadar, afirma intervenientul, motivul pentru care .... solicita respingerea
ofertei sale, nu are nicio legatura reala cu Formularul 4A sau cu cifra de
afaceri, ci, in mod exclusiv, cu diferenta de pret, de aproximativ 40 de
milioane de euro, dintre cele doua propuneri financiare; fata de acest aspect,
contestatorul mentionand ca, tot pe coridorul IV, pentru Lotul I - autostrada
...., @ executat si finalizat cu 6 luni inainte de termen, cu 1 milion de lei, mai
putin decat valoarea licitata, tronsonul respectiv, care a fost predat la cheie,
inclusiv cu spatiile de serviciu, toalete si peisagistica;

- referitor la findeplinirea cerintelor aferente experientei similare,
intervenientul precizeaza ca a depus, in cadrul ofertei sale, urmatoarele
documente: filele 190 - 194 - prima Anexa a Formularului 6, insotita de
Formularul 7A ,Certificat privind experienta antreprenorului" si procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, semnat de autoritatea
contractanta; filele 221 - 235 - a doua Anexa a Formularului 6, insotita de
Formularul 7 A ,Certificat privind experienta antreprenorului" si procesele -
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, semnate de autoritatea
contractanta; filele 273-281 - a treia Anexa a Formularului 6, insotita de
Formularele 7 A ,Certificat privind experienta antreprenorului" si Procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, semnat de autoritatea
contractanta;

- de asemenea, referitor la critica contestatorului potrivit careia propunerea
financiara ,,este un pret nefezabil raportat la indeplinirea tuturor cerintelor
autoritatii contractante”, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari; atasat adresei de raspuns, intervenientul precizeaza ca
a transmis si documente doveditoare: facturi de la furnizori, contracte cu
furnizorii, liste de preturi, liste de discounturi ce ne sunt aplicabile, certificate
de productie si control, situatia stocurilor etc; prin urmare, considera ca
modul in care contestatorul a criticat ,,consolidarea DN7" este ,,profund
calomnios”’;

- intervenientul sustine ca oferta sa are caracter confidential, invocand, in
acest sens, art. 215" din OUG nr. 34/2005, potrivit caruia ,,accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si poate fi restrictionat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii”’; intervenientul sustine ca, potrivit
art. 24 din cadrul aceluiasi act normativ, autoritatea contractanta are

obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
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operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala; prin urmare, afirma ca ,,a declarat autoritatii
contractante faptul ca intreaga oferta depusa, insotita de raspunsurile la
clarificari, parte integranta a ofertei, sunt documente confidentiale, urmand a
fi tratate ca atare” si solicita Consiliului sa nu permita contestatorului accesul
la informatiile din dosarul de achizitie cu privire la oferta economica, tehnica
si financiara, avand in vedere faptul ca in acest mod s-ar incalca secretul
comercial, in mod special cel cu privire la formarea pretului si la activitatea
economica.

In temeiul art. 275 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere,
adresa nr. 1711/09.05.5013, emisa de catre ASOCIEREA .... si inregistrata la
sediul .... sub nr. 29524/... potrivit careia ,(...) documentele depuse de
subscrisa Asociere, in cadrul ofertei pentru procedura mai sus mentionata
sunt strict confidentiale in totalitate. Asadar, documentele de calificare,
propunerea tehnicd, propunerea financiara si toate clarificarile si
documentele depuse ulterior deschiderii ofertei sunt strict confidentiale si nu
vor fi puse la dispozitia altor ofertanti”, precum si cele mentionate in cererea
de interventie, prin adresa nr. 9517/...... 20.05.2013, Consiliul a solicitat
intervenientului sa comunice urmatoarele: dovezi ca exista prevederi
contractuale care va obliga la confidentialitatea datelor din propunerea
financiara si tehnica si sa prezentati extrase din aceste documente; dovada
ca acestea au fost comunicate si autoritatii contractante, inainte de data
deschiderii ofertelor, si nu ulterior acesteia; dovada comunicarii raspunsului
atat catre autoritatea contractanta cat si catre contestatori, precum si
confirmarea primirii prezentei, prin retransmiterea acesteia, prin fax, cu
numar de inregistrare aplicat pe aceasta.

Intervenientul a raspuns prin adresa nr. 116/23.05.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 16969/24.05.2013, astfel:

- In ceea ce priveste confidentialitatea documentelor care fac parte din cadrul
ofertei in cauza, invoca dispozitiile art. 215 alin.(1) si art. 24 din OUG nr.
34/2006; precizand ca, in opinia sa, documentele de care a inteles sa se
foloseasca pentru a justifica, fata de autoritatea contractanta, nivelul cifrei de
afaceri precum si documentele folosite pentru a dovedi mecanismul de
formare a pretului, din propunerea financiara, contin date confidentiale si
constituie secret comercial, fiind in mod esential legate de strategia sa
economica;

- precizeaza ca numai ulterior momentului depunerii ofertei sale, a fost
adoptat cadrul normativ cu privire la stabilirea momentului pana la care
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ofertantul trebuie sa declare caracterul confidential al informatiilor din
propunerea tehnica si financiara.

Ulterior sedintei de audiere, organizata la CNSC, in data de 29.05.2013,
intervenientul transmite adresa nr. 127/30.05.2013, inregistrata la CNSC sub
nr.17815/31.05.2013, prin care formuleaza cateva observatii referitoare la
anumite aspecte specificate in cadrul procesului - verbal al sedintei de
audiere nr. 10269/...... 29.05.2013; prin adresa nr. 128/ 31.05.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 18120/03.06.2013, intervenientul transmite
urmatoarele:

- cererea de interventie formulata, este una principalda si nu una accesorie,
asa cum afirma contestatorul ....;

- intervenientul sustine ca indeplineste cerinta 2 din Sectiunea III, 2.2 -
Capacitatea economica si financiara; prin urmare, considera ca raspunsul la
intrebarea nr. 25 din clarificarea nr. 4, nu poate fi interpretat legal, pentru a
transforma criteriul privind capacitatea economica si financiara de la Cerinta
2 a Sectiunii III.2.2 intr-un criteriu privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, care oricum exista la Cerinta 1 a sectiunii II1.2.3;

- in acest sens, afirma ca autoritatea contractanta, in mod corect, a apreciat
ca modul de calcul al cifrei de afaceri respecta cerinta aferente; mai ales, in
conditiile Tn care acesta a facut obiectul unei expertize contabile; in acelasi
sens, fiind si observatiile reprezentantilor UCAVP si organelor fiscale; prin
urmare, afirma intervenientul, opiniile separate, formulate de catre
.......................... , astfel cum acestea reies din Rapoartele de obiectiuni
intocmite de acestia, sunt nelegale, fiind fundamentate pe norme de drept
abrogate; de asemenea, observatiile formulate de observatorii UCVAP nu
coincid cu calculele membrilor comisiei care au formulat opinii separate si nu
ofera o concluzie in sensul incorectitudinii cifrei de afaceri medii de afaceri
declarata de inrtervenient; obiectiunile celor doi membri ai comisiei, cele ale
observatorilor UCVAP si sustinerile .... nu se refera la cerinta din fisa de date
a achizitiei, ci la modul in care prezenta Asociere a tinut contabilitatea in
perioada de referinta;

- referitor la pretul ofertat, intervenientul sustine ca este unul corect, atat din
punct de vedere al profitului cat si din cel al cheltuielilor ce vor fi ocazionate
in sarcina autoritatii contractante; de asemenea, sustine ca a ofertat absolut
toate obiectele implicate in realizarea si finalizarea proiectului in cauza;

- referitor la experienta similara, sustine ca a demonstrat ,,cu acte
indeplinirea criteriului impus.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 8878/...... 13.05.2013, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din

OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 32753/17.05.2013, Iinregistrata la CNSC sub
nr.16162/17.05.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

Astfel, referitor la contestatia formulata de catre ...., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
- solicita respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, mentinerea
actelor de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, respectiv raportul procedurii de atribuire; respingerea ca
neintemeiata a solicitarii de reevaluare a ofertei si mentinerea deciziei de
respingere a ofertei in cauza;
- autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 92/28395/
2904.2013, a comunicat contestatorului faptul ca oferta depusa de .... s-a
clasat pe primul loc, cu un pret de 419.397.452,07 lei, fara TVA; oferta
depusa de .... fiind respinsa ca inacceptabil3;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
verificarii documentelor transmise de contestator, precum si a solicitarilor de
clarificari, a constatat urmatoarele: in procesul - verbal al sedintei de
deschidere nr. 18/4220/22.08.2012, s-a consemnat faptul ca ,ofertantul ....
Construccion SA nu a prezentat polita de asigurare aferenta garantiei de
participare prezentata si nici dovada platii acesteia. Comisia de evaluare va
solicita clarificari in acest sens in perioada de evaluare a ofertelor”;
- ulterior, prin adresa nr. 18/5135/23.10.2012, ofertantului .... i s-au
solicitat o serie de clarificari, respectiv: ,intrucat la sedinta de deschidere a
ofertelor nu ati prezentat polita de asigurare aferenta garantiei de participare
si nici dovada platii acesteia (asa cum de altfel a fost mentionat si in procesul
- verbal al sedintei de deschidere nr. 18/ 4220122.08.2012), comisia de
evaluare solicita transmiterea in original a politei de asigurare si dovada platii
acesteia, in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu

originalul”;
- autoritatea contractanta precizeaza ca ,,ofertantul .... a raspuns cu adresa
inregistrata la .... cu nr. 92/71881/05.11.2012; potrivit mentiunilor din

procesul - verbal nr. 2 - 18/5797/26.11.2012), a transmis un document
completat, semnat si stampilat de catre .... EUROPE LIMITED LONDRA -
Sucursala ... in cadrul careia exista urmatoarele precizari: ,Noi, .... Europe
Limited Londra - Sucursala ... confirmam prin prezenta ca, .... este asigurat
in limita a 300,000,000 EUR (aproximativ 1,361,100,000 Ron) in ceea ce

priveste Asigurarea de Garantii, pe baza Acordului de Indemnizatie incheiat
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intre ... pe data de 27 iulie 2011 si a Aprobarii de Credit din data de 16
august 2012. Acest Acord de Indemnizatie este singurul nostru contract cu ...
fiind echivalentul unei polite de asigurare ce acopera aceste garantii. Nici o

politd aditionala nu poate fi si nici nu va fi emisa local de catre .... Europe
Limited Londra - Sucursala ... in completarea acestor garantii pentru a evita
dubla acoperire. .... Europe Limited Londra - Sucursala ... a emis doar

garantiile prevazute in documentatia contractuala furnizata de catre ..., in
limita maxima solicitata pentru fiecare garantie mentionatad in documentatie.
Aprobarea de credit furnizata confirma limita totala a garantiei emise pentru
.... de catre .... Europe SA. Aprobarea de Credit impreuna cu Acordul de
Indemnizatie prevad in mod clar ca toate birourile .... Europe (incluzénd ....
Europe Limited Londra - Sucursala ...) pot emite intre 16 august 2012 si 30
septembrie 2012, in limita a 300,000,000 EUR (aproximativ 1,361,100,000
Ron), scrisori de garantie pentru ... si subsidiarele sale. Toate garantiile
emise in perioada mai sus mentionata raman valabile si dupa expirarea
acestei perioade. Cum garantiile nr. 70020426, 70020427 si 70020428

furnizate catre ... au fost emise de catre .... Europe Limited Londra -
Sucursala ... in data de 20 august 2012, .... Europe Limited Londra -
Sucursala ... certificam ca aceste garantii sunt valide si in vigoare.

Confirmam de asemenea ca primele datorate pentru aceste garantii au fost
platite in intregime si nu exista alte sume neachitate, prin urmare aceste
garantii sunt valabile conform conditiilor mentionate in acestea. De
asemenea odatad ce o garantie este emisa, ne obliga si prin urmare pentru
oricare din garantiile mentionate mai sus nu putem invoca neplata primei
pentru a evita plata unei cereri de despagubire [...]";

- in opinia autoritatii contractante, raspunsul este neconcludent; de aceea,
prin adresa nr. 18/5818/27.11.2012, i-a cerut transmiterea, in original, pana
la data de 05.12.2012, a politei de asigurare, precum si a dovezii ca a achitat
integral prima de asigurare datorata pentru Garantia de Participare nr.
70020428/16.08.2012, constituita la banca .... EUROPE LIMITED LONDRA -
Sucursala ...;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul .... a raspuns prin
adresa inregistrata la .... cu nr. 92/79697/05.12.2012; referitor |la
documentul in cauza, astfel cum s-a consemnat in procesul - verbal nr. 3 -
nr. 18/6112/13.12.2012), membrii comisiei de evaluare au concluzionat
urmatoarele: ,Ofertantul nu a transmis polita de asigurare in original, astfel
cum se solicita prin documentatia de atribuire, solicitdand aménarea
prezentarii politei pdnd la data de 14.12.2012. De asemenea, la solicitarea
de a transmite documente din care sa rezulte achitarea integrala a primei de
asigurare, ofertantul prezinta o declaratie a Institutiei Banco Espafiol de

Crédito SA, in sensul ca, ....a realizat la data de 17.08.2012 un transfer cu o
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valoare de 32.627,49 Euro, pe numele societatii Willis SA"; avand in vedere
faptul ca, ofertantul nu a transmis documentele solicitate in termenul stabilit
(acesta aducadnd documentele ulterior, in data de 14.12.2012, cu adresa nr.
92/81603, oferta nu a fost calificata; dovada transmiterii ulterioare rezultand
din documentul emis de .... in data de 12.12.2012, in anexa caruia se
transmit politele de asigurare, aferente garantiilor numarul 70020426,
70020427 si 70020428, emise de .... EUROPE LIMITED LONDRA - Sucursala
... in care se mentioneaza: ,incheiat astazi 11.12.2012, in 3 (trei) exemplare
[...]%

- autoritatea contractanta invoca si dispozitiilor art. 86 alin. 1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,Garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de
atribuire”; alin. 6) - ,In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai térziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul .... nu
a prezentat polita de asigurare aferenta garantiei de participare si nici
dovada achitarii acesteia, asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire - Volumul I - Sectiunea 2 ,Formulare” - Cerinte obligatorii privind
Garantia de Participare, ,Pct. VI: In cazul unei garantii de participare emise
de catre o societate de asigurari se va prezenta dovada platii integrale a
politei de asigurare";

- prin urmare, in opinia sa, in mod corect, oferta depusa de .... a fost
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, intrucat ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11
alin. (4) si (5), documente relevante in acest sens”; pe cale de consecintq,
considera ca a respectat si prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, conform
caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si ofertele neconforme".

Prin adresa nr. 32754/17.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
16161/17.05.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea ca
nefondata a acesteia, pentru ca:

- In urma verificarii documentelor transmise de catre ... ca urmare a
solicitarilor de clarificari, transmise de comisia de evaluare, a rezultat ca
oferta in cauza este inacceptabila si, prin urmare, a fost respinsa ca atare,

intrucat nu a indeplinit, in mod corespunzator, cerinta nr. 6 - Capacitatea
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tehnica din documentatia de atribuire, in ceea ce priveste ,,capacitatea
tehnica referitoare la prezentarea instalatiilor de forat coloane”; acest fapt
reiese din procesul - verbal nr. 1 - 18/5124/ 23.10.2012, conform caruia
,,pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sunt necesare a fi
solicitate clarificari si completari ale documentelor prezentate initial de ...
solicitari care sunt in acord si cu prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006";
de aceea, prin adresa nr. 18/5134/23.10.2012, au fost solicitate o serie de
clarificari, astfel: ,avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de Atribuire pentru indeplinirea Cerintei nr. 6 - Capacitate
Tehnica ,Ofertantul are drept de folosinta sau detine instalatii de forat
coloane de 01180 mm si instalatii de forat coloane de 01500 mm, instalatii
care pot fi disponibilizate pentru acest contract pe intreaga perioada de
executie. Durata normala de functionare a instalatiilor de forat coloane va
trebui sa acopere durata de implementare a contractului. Nu se accepta
instalatii de forat coloane ale caror durata normala de functionare expira in
timpul derularii contractului. Data de referinta in calcularea timpului de
finalizare a contractului va fi data depunerii ofertelor la care se va adauga
perioada de evaluare si contractare (1 Ilund) si durata contractului.
Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii pentru Cerinta
nr. 6: ofertantul va prezenta urmatoarele: [...] si coroborat cu Nota 4: Prin
sintagma ,instalatii” se intelege minim 2 instalatii de forat coloane pentru
fiecare dintre cele 2 dimensiuni (01180 mm si 01500 mm) solicitate, din
analiza documentelor prezentate in cadrul ofertei reiese faptul ca detineti si
aveti drept de folosinta pentru 2 statii de asfalt: Utilaj de forat Casagrande
tip B250 si Utilaj de forat LIEBHERR LRB 255, va rugam sa ne clarificati
aspectele constatate”;

- autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificare de mai sus a
fost justificata deoarece ofertantul in cauza, in cadrul Formularului nr. 10 -
Instalatii de forat coloane, a prezentat numai 2 instalatii de forat coloane,
dupa cum urmeaza: Utilaj de forat Casagrande tip B250 si Utilaj de forat
LIEBHERR LRB 255, si nu ,,minim 4 instalatii”, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire, respectiv: ,,[...] instalatii de forat coloane de
01180 mm si instalatii de forat coloane de 01500 mm [...]";

- urmare solicitarilor de clarificari nr. 18/5134/23.10.2012, ... a raspuns prin
adresa inregistrata la .... cu nr. 92/71883/05.11.2012, astfel cum s-a
consemnata in procesul - verbal nr. 2 - 18/5797/26.11.2012, ca ,,...Nota 4:
Prin sintagma ,instalatii” se intelege minim 2 instalatii de forat coloane
pentru fiecare dintre cele 2 dimensiuni (01180 mm si 01500 mm) solicitate”,
care a fost introdusa ulterior in documentatia de atribuire, printr-o,
modificare neimpusa de nicio autoritate competenta in acest sens,

invocandu-se dispozitiile art. 179 alin. 3 si 4) din OUG nr. 34/2006; opinia ...
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fiind ca ,,Nota 4 a fost introdusa ulterior in documentatia de atribuire, astfel
modificandu-se criteriul de calificare si selectie prevazut la Cap. III.2.3 -
Capacitatea Tehnica Cerinta 6;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul in
cauza s-a prevalat, in mod ,,tendentios si malitios” de prevederile art. 179
alin. (3) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care cerinta de la
cap. II1.2.3 - Capacitatea Tehnica - nr. 6 din documentatia de atribuire, nu a
fost niciodata modificata; aceasta fiind enuntata astfel: , Ofertantul are drept
de folosinta sau detine instalatii de forat coloane de 01180 mm si instalatii de
forat coloane de 01500 mm, instalatii care pot fi disponibilizate pentru acest
contract pe intreaga perioada de executie. Durata normala de functionare a
instalatiilor de forat coloane va trebui sa acopere durata de implementare a
contractului"; prin modificarea nr. 3 - NOTA 4, s-a precizat ca ,...prin
sintagma ,instalatii” se intelege minim 2 instalatii de forat coloane pentru
fiecare dintre cele 2 dimensiuni (01180 mm si 01500 mm) solicitate”;
introducerea Notei 4, precizeaza autoritatea contractanta, s-a datorat unei
solicitarii de clarificari a unui ofertant;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, cerinta de la cap. III.2.3 -
Capacitatea Tehnica - Cerinta 6 din documentatia de atribuire nu s-a
modificat, deci nu se impune anularea procedurii de atribuire in cauza;

- totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procesului -
verbal nr. 3 - 18/6112/13.12.2012), s-au consemnat urmatoarele: ,Pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 6 - Capacitatea Tehnica, ofertantul a
prezentat Contractul de locatiune de autovehicule si utilaje de constructii din
20.08.2012 incheiat cu SC Terratest Geotehnic SA pentru instalatiile de forat
coloane AF 220IT si AF 220 nr. 6, care nu au fost prezentate in cadrul
Formularului nr. 10, invocand dispozitiile art. 201 alin. 1 din OUG nr.
34/2006. Desi s-a incheiat contract de locatiune cu SC Terratest Geotehnic
SA, s-au anexat Declaratii cu privire la titlul de proprietate asupra masinii
operatorului Teratest Cimentaciones SL (declaratii inscrise la registrul
Comertului din ...). De asemenea, s-au anexat Declaratii de conformitate, din
care rezulta faptul ca utilajul AF 220 IT a fost fabricat in 2006 si utilajul AF
220 nr. 6, fara a se anexa alte documente justificative din care sa rezulte
durata de viata a instalatiilor de forat coloane”;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in mod eronat, ... se
prevaleaza de dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in conditiile
in care, pe tema respectiva, i-au fost deja adresate doua solicitari de
clarificari (adresele nr. 18/5134/23.10.2012 si nr. 18/5823/ 27.11.2012),
referitoare la prezentarea instalatiilor de forat coloane; in acest sens,
autoritatea contractanta sustine ca o alta apreciere a documentelor, decat

cea existenta ar conduce la incadlcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG
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nr. 34/2006, potrivit carora, ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj in
favoarea unui ofertant/candidat”; ca atare, cele 2 (doud) instalatii de forat
coloane, prezentate in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, respectiv
AF 220 IT si AF 220 nr. 6 din adresa nr. 2513/05.12.2012, inregistrata la ....
cu nr. 92/79658/05.12.2012, nu au fost luate in considerare, pentru ca, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu prevederile documentatiei
de atribuire, ofertantul trebuia sa prezinte (mentioneze) toate cele 4 instalatii
la momentul depunerii ofertei;

- avand in vedere faptul ca, prin raspunsurile la clarificari, ofertantul a
incercat sa introduca doua noi instalatii de forat coloane, suplimentare fata
de cele declarate initial, autoritatea contractanta precizeaza ca a hotarat ca
oferta aferenta este inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 - ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11
alin. (4) si (5), documente relevante in acest sens”;

- In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor s-a
facut cu respectarea principiilor proportionalitatii, a nediscriminarii si a
tratamentului egal, fara a se aduce ,,atingere si principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice", respectand principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/
2006 asa cum sunt ele interpretate si reglementate la momentul actual de
catre ANRMAP si de catre Comisia Europeana prin Directiva nr. 18/CE/2004;
- In concluzie, sustine autoritatea contractanta, prin depunerea ofertei
contestatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date, motiv pentru care avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire;
riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor informatiilor
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, fiind in sarcina sa si neputand,
deci, sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii necorespunzatoare a
ofertei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...., prin adresa nr.
32878/20.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 16374/20.05.2013,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, ca nefondata,
deoarece:

- in mod eronat, .... considera ca ofertantul declarat castigator - .... nu ar
indeplini cerinta nr. 2 din sectiunea 111.2.2 din fisa de date a achizitiei,
respectiv cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent infrastructurii de
transport rutier - ITR, pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011), in sensul ca
,,Cifra de afaceri in ITR este mult inferioara valorii minime impuse prin

documentatia de atribuire, respectiv cuantumul de 775.000.000 lei”;
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- fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, verificata si avizata de catre ANRMAP, s-a
introdus criteriul minim de calificare ,,Media cifrei de afaceri a ofertantului in
domeniul de activitate aferent infrastructurii de transport rutier pe ultimii 3
ani (2009, 2010, 2011), trebuie sa fie in valoare de 775.000.000 Lei”, avand
ca modalitate de indeplinire: ,,Formularul nr. 4 din Sectiunea 2 ,,Formulare -
Volumul 1 al documentatiei de atribuire, semnat de catre reprezentantul
imputernicit al ofertantului. 2. Certificate/documente edificatoare care
probeaza, confirma indeplinirea cerintei de calificare si anume: a) Bilanturile
contabile pe ultimii 3 ani (2009; 2010, 2011) inregistrate la organele
competente, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si insotite de
Raportul de Audit aferent fiecarui an ; b) Ofertantul va prezenta Formularul
4A "Certificat privind cifra de afaceri in infrastructura de transport rutier"
emis de catre Beneficiar precum si contractele de infrastructura de transport
rutier. Este obligatoriu ca Cifra de afaceri astfel solicitata sa nu depaseasca
media cifrei de afaceri globale rezultata din media exercitiilor financiare pe
ultimii trei ani (2009, 2010, 2011). Nota 1: Daca, din motive obiective,
justificate corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea de a
prezenta documentele in forma solicitatd, acesta are dreptul de a-si
demonstra situatia economica si financiard si prin prezentarea altor
documente care sa reflecte o imagine fidela a situatiei economice financiare,
Si pe care autoritatea contractanta le poate considera edificatoare”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest
criteriu a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 185 lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006; de asemenea, invoca si art. 186 alin (3) din cadrul aceluiasi act
normativ, conform caruia ,Atunci cdnd un grup de operatori economici
depune oferta/candidatura comuna, situatia economica si financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului [...]";

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, asocierea care este compusa
din 2 asociati, indeplineste criteriul privind cifra de afaceri prin cumularea
cifrelor de afaceri ale fiecaruia dintre acestia; in conditiile in care ofertantul
castigator - ...., reprezinta de fapt o asociere fara personalitate juridica
compusa din 2 operatori economici (persoane juridice romane), care s-au
asociat pentru indeplinirea criteriilor minime de calificare (cei 2 operatori
economici impreuna, intrucat au participat si in trecut la licitatiile .... si au
castigat tot sub aceasta asociere) are contracte semnate cu ...., in perioada
2008-2012, pentru executie de lucrari in domeniul infrastructurii de transport
rutier, iar sumele incasate de acesta de la .... au fost inregistrate (pe baza de
factura) in contabilitatea Asociatului nr.1 (Liderul asocierii) care ulterior a

efectuat plati catre Asociatul nr.2 (acesta din urma emitand factura catre
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Asociatul nr.1 pentru serviciile sau lucrarile executate); rezulta ca ,,cifra de
afaceri a Asociatului nr. 1 + Asociatul nr. 2 = 130 unitati” din sumele
incasate, deoarece acordul de asociere dintre cei 2 operatori economici
(membrii ai asocierii respective) le permite aceasta modalitate de plata (pe
baza de factura); autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste contracte
sunt aferente perioadei 2008-2012, sumele fiind incasate in anii 2009 - 2011
si inregistrate in bilanturile contabile ale ambilor asociati, bilanturi care au
fost depuse la organele fiscale, si care au fost auditate si avizate de catre
acestia;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca ,,opinia
observatorilor UCVAP asa cum este aceasta prezentata, in acceptiunea
membrilor comisiei de evaluare, este eronata si nefondata”, pentru ca
,,comisia de evaluare a evaluat modul de indeplinire a criteriului privind cifra
de afaceri a ASOCIERII ..../...., luand in calcul Ordinul M.F. nr. 3055/2009 in
care se precizeaza ca ,,cifra de afaceri reprezinta sumele rezultate din
vanzarea de produse si furnizarea de servicii care se inscriu in activitatea
curenta a entitatii, dupa deducerea reducerilor comerciale si a taxei pe
valoarea adaugata, precum si a altor taxe legate direct de cifra de afaceri”;
la art 152 alin. 2) din Codul Fiscal se precizeaza ca cifra de afaceri reprezinta
,valoarea totala, fara TVA, a tuturor operatiunilor, livrari de bunuri si prestari
de servicii, efectuate in cursul unui an calendaristic, care ar fi taxabile,
inclusiv operatiunile care ar fi scutite, daca s-ar aplica regimul normal de
taxare”; la art. 156' din Codul Fiscal, se mentioneazad c& ,,cifra de afaceri
este compusa din operatiunile taxabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata”;
- prin urmare, conform OUG nr. 34/2006, ,,cifra de afaceri trebuie privita ca
indicator economic: formularele 4A prezentate de catre operatorii economici
. Si .... coincid cu sumele inregistrate in contabilitatea celor doua societati,
fapt confirmat si de expertii contabili judiciari ......... ] I prin
Raportul de Expertiza Contabila Extrajudiciara nr. 92/ 18095/19.03.2013";
asadar, afirma autoritatea contractanta, expertii au stabilit ca ,valorile cifrei
de afaceri in domeniul infrastructurii de transport rutier prezentate de ...
sunt corecte”; pe cale de consecinta, ofertantul in cauza indeplineste criteriul
de calificare prevazut la cap. II1.2.2 - Capacitatea economica si financiara din
fisa de date a achizitiei;
- referitor la raspunsul 25 la intrebarea nr. 25 din Clarificarea nr. 4 la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
raspunsul publicat s-a raspuns la o intrebare adresata de catre un posibil
ofertant, respectiv ca: ,,La punctul 4) Valoarea contractului din cadrul
Formularului 4A - Certificat privind cifra de afaceri in infrastructura de

transport rutier se va trece valoarea totala a contractului sau doar valoarea
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executata de catre ofertant ( in cazul in care ofertantul nu a fost contractant
unic)”, adica, ,,pentru demonstrarea valorii executate (pentru ca asa a
intrebat posibilul ofertant) in cazul unei Asocieri se va prezenta contractul
semnat cu Beneficiarul (nespecificand cine este Beneficiarul) precum si alte
documente justificative din care sa reiasa doar valoarea executata de catre
operatorul economic participant la aceasta procedura de achizitie publica”;
de asemenea, corobordnd prevederile art. 79' alin. (2) din Normele de
aplicare ale Codului Fiscal (art. 156 Cod Fiscal), ,,Bunurile si serviciile care
sunt puse la dispozitia asocierii de catre membrii sai fara plata, ca aport la
asociere in limita cotei de participare stabilita prin contract, nu constituie
prestare de servicii/livrare de bunuri cu plata in sensul art. 129, respectiv
art. 128 din Codul fiscal”;
- asadar, sustine autoritatea contractanta, rezulta ca facturile emise de catre
. catre ...., in baza contractelor de subantrepriza incheiate intre parti, nu
pot fi incadrate decat la 79' alin. (3) din Normele de aplicare ale Codului
Fiscal si, pe cale de consecinta, ,,pentru determinarea cifrei de afaceri in
domeniul infrastructurii de transport rutier, este corect sa fie adunate sumele
prezentate in Formularul 4A de catre ... si de catre ...."”;
- autoritatea contractanta precizeaza ca, desi prevederile legale mentionate
mai sus sunt imperative, comisa de evaluare a analizat si modul de
indeplinire a criteriului de calificare, asa cum au considerat reprezentantii
UCVAP ca trebuie analizata cifra de afaceri, ludnd in considerare sumele
incasate pentru cele 14 contracte de fiecare membru al asocierii, proportional
cu cota sa, tinand cont de faptul ca ,,in Acordul de Asociere la Contractul nr.
8 (Reabilitare drum, proiect VI, Lot B, Proiectare si executie DN 12 Chichis-
Toplita si DN 15 Reghin - Toplita), in care nu se specifica cotele de
participare, se precizeaza ca ,,...., in calitate de lider al asocierii, este
imputernicit de catre ...., sa preia responsabilitatea si sa primeasca
instructiuni, pentru si in numele partenerilor asocierii, si intreaga executie a
contractului, inclusiv plata, vor fi facute, in mod exclusiv, cu liderul asocierii”,
adica, .... efectueaza lucrari in calitate de subantreprenor al Iui .... si nu
efectueaza lucrari in calitate de membru al asocierii; prin urmare, facturile
emise de cédtre .... pentru .... reprezintd prestare de servicii conform art. 79!
alin. (3) din Normele de aplicare ale Codului Fiscal, deci in calculul cifrei de
afaceri trebuie incluse si sumele incasate de .... si de ....;
- pentru sumele facturate de .... catre ...., pentru contractul nr. 12
(Reabilitare DN 2D Focsani-Ojdula, km O+00O0O - 118+893 Lot 1 km 0+000-
50+000 si Lot 2 km 504000 - km 95+000) a fost luata in calcul doar suma
ce depaseste cota parte din asociere, ca fiind prestare de servicii conform
art.79' alin. (3) din Normele de aplicare ale Codului Fiscal; pentru contractul

nr. 13 (Reabilitare DN 2D Focsani-Ojdula, km 0+000 -118+893 sector III km
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95+000 - 118+873), in care .... a avut calitate de subantreprenor al ....,
trebuiau cumulate sumele incasate de ambele societati; pentru contractele
de asociere in care nu sunt prevazute cote de participare, a fost luat in calcul
o cota de 4% pentru proiectare, iar pentru restul asociatilor s-au considerat
cote egale;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, rezulta o cifra medie de
afaceri pe anii 2009, 2010, 2011 de 815.951.913.51 lei, conform calculului
anexat la Raportul de Atribuire (Anexa nr.7); fata de acest aspect,
autoritatea contractanta sustine ca daca cifra de afaceri nu este privita ca un
indicator economic, ci ca un indicator care se dovedeste prin sumele incasate
in anii 2009 - 2011, comisia de evaluare a constatat, in baza actului C.N
A.D.N.R. nr. 4/1947/02.04.2013 ca .... a incasat in perioada 2009 - 2011,
suma de 2.733.335.369.80 lei (inclusiv TVA - sumele incasate cuprind TVA),
iar in anul 2012 a incasat suma de 250.999.284.76 lei pentru facturi
emise in anul 2011; asadar, asocierea in cauza, indeplineste criteriul de
calificare si fara a lua in considerare sumele incasate de .... de la .... in baza
contractelor de subantepriza;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu exista
neconcordante intre actul ... nr. 4/1947/02.04.2013 si formularele 4A,
prezentate de ...., deoarece actul ....se refera la sume incasate, iar
formularul 4A, la cifra de afaceri in domeniul infrastructurii de transport
rutier; infrastructura de transport rutier se demonstreaza in conformitate cu
obiectul contractului si cu prevederile din documentatia de atribuire - ,Prin
infrastructura de transport rutier se inteleg lucrarile de constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire aferente DN si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor. Sunt excluse lucrari de tipul:
asternere covor asfaltic, ranforsare sistem rutier, reciclare, lucrari de
intretinere periodica, consolidare versanti si altele asemenea aferente DN
si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor”;

- in acest sens, autoritatea contractanta afirma ca modalitatea de indeplinire
a criteriului se face prin urmatoarele documente: Bilanturile contabile pe anii
2009, 2010, 2011, inregistrate la organele competente, rapoartele de audit
pe anii 2009, 2010, 2011, formularul 4A, emis de catre Beneficiar,
contractele de infrastructura de transport rutier sau parti din contracte din
care sa reiasa informatiile solicitate (formularul 4A reprezinta un fel de
declaratie pe proprie raspundere emisa de catre fiecare operator economic
participant la procedura de achizitie publica, care contine sumele incasate de
la Beneficiar pentru anii 2009-2011, si spre deosebire de o declaratie, aceste
sume trebuie sa fie si certificate de catre Beneficiar (mai explicit, Beneficiarul
contractului (o terta persoana) trebuie sa certifice ca intr-adevar operatorul

economic a incasat sumele declarate in formular); informatiile mentionate in
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continutul respectivului formular reprezinta, in fapt, sumele din cadrul cifrei
de afaceri globale ce sunt aferente domeniului de activitate ,infrastructura de
transport rutier";

- autoritatea contractanta sustine ca, potrivit cap. II.1.2.2) Capacitatea
economica si financiara din documentatia de atribuire, pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind cifra de afaceri din infrastructura de transport
rutier, ofertantul castigator (asocierea celor 2 operatori economici) a
prezentat toate documentele mai sus mentionate, atat pentru asociatul nr. 1
cat si pentru asociatul nr. 2; conform prevederilor legale, cifra de afaceri
reprezintand un indicator economico-financiar care reflecta capacitatea
economico-financiara a ofertantului, adica un indicator al volumului
incasarilor din activitatea proprie intr-o perioada de timp, incasari efectuate
la pretul pietei; cifra de afaceri ,,insumand toate incasarile rezultate din acte
comerciale: vanzari de bunuri materiale, prestari de servicii, executie lucrari,
depuneri la banci si institutii financiare, acordarea de credite, operatiuni
bursiere”; in limbajul financiar-contabil, cifra de afaceri mai este cunoscuta
sub denumirea de ,,vanzari sau de venituri brute”;

- referitor la cerinta aferenta, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
solicitat cifra de afaceri in domeniul infrastructurii de transport rutier, deci,
din cifra de afaceri globala, asa cum este aceasta inscrisa in bilantul contabil,
se va lua in calcul numai cifra de afaceri rezultata din activitatea de
infrastructura de transport rutier, care ar trebui sa fie mai mica sau egala
decat cifra de afaceri globala deoarece exista posibilitatea ca ofertantii sa
desfasoare si alte activitati diferite de domeniul infrastructurii de transport
rutier; avand in vedere ca cifra de afaceri nu este evidentiata in bilantul
contabil, diferit pe fiecare domeniu de activitate al firmei, pentru o calculare
corecta a acestei cifrei de afaceri in infrastructura de transport rutier, .... a
solicitat prin documentatia de atribuire, suplimentar bilanturilor contabile si a
rapoartelor de audit, prezentarea si a urmatoarelor documente: formularul
4A, emis de Beneficiar; contractele de infrastructura de transport rutier
aferente sau parti ale acestor contracte, cu conditia ca acestea sa contina
elementele necesare pentru indeplinirea criteriului solicitat’”; pe cale de
consecinta, pentru indeplinirea acestui criteriu de calificare, in cazul unei
asocieri, se ia in calcul cifra de afaceri aferenta fiecarui membru al asocierii,
asa cum este aceasta inregistrata in bilantul contabil si dovedita ca fiind
aferenta infrastructurii de transport rutier;

- In acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate proiectele
prezentate au fost executate de catre o asociere, iar, in conformitate cu
dispozitiile Codului Fiscal si ale Regulamentului nr. 704 din 22.12.1993, de
aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, pct. 101, ,,Cheltuielile si veniturile

determinate de operatiunile asocierilor in participatie se contabilizeaza
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distinct de catre unul din asociati, conform prevederilor contractului de
asociere. La sfarsitul perioadei de raportare, cheltuielile si venitiirile
inregistrate, in functie de natura lor, se transmit pe baza de decont fiecarui
asociat in vederea inregistrarii acestora in contabilitatea proprie”; ofertantul
castigator a declarat faptul ca sumele inscrise in cadrul celor 14 Formulare
4A prezentate, au fost incasate de catre Asociatul nr. 1 (Liderul de Asociare),
in baza facturilor emise catre Beneficiar, respectiv .... S.A., si ,,care odata
emise si incasate au urmat cursul contabil si fiscal potrivit legilor in vigoare”;
pentru toate cele 14 proiecte prezentate in cadrul Formularelor 4A de catre
Asociatul nr. 1 (Liderul de Asociere) si cele 3 Formulare 4A prezentate de
catre Asociatul nr. 2, in scopul clarificarii modalitatii de indeplinire a
capacitatii economice si financiare si pentru confirmarea acestor informatii,
pe langa contractele de lucrari aferente proiectelor prezentate, ofertantul
castigator a transmis si urmatoarele documente justificative in conformitate
cu prevederile art. 185 alin (2) din OUG nr. 34/2006: facturile fiscale,
extrase de cont, situatii de lucrari catre Beneficiari si pe care membrii
comisiei de evaluare le-au considerat edificatoare, precum si un document
care justifica faptul ca facturile respective au fost inregistrate in cifra de
afaceri, respectiv centralizator care cuprinde componenta contului 704 -
Venituri din prestari;

- de asemenea, acelasi ofertant a prezentat si: ordinele de plata prin care si-
a achitat catre bugetul statului toate datoriile rezultate din activitate
incluzandu-le pe acelea de plata a TVA-ului si a impozitului pe profit pentru
toate facturile aferente contractelor folosite la demonstrarea cifrei de afaceri;
contracte ferme incheiate intre cei doi asociati - Asociatul nr. 1 (Lider de
Asociere) si Asociatul nr. 2, chiar daca acestia faceau parte din aceiasi
asociere; o declaratie din partea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(ANAF) prin care se atesta corectitudinea cifrei de afaceri atat a Asociatului
nr. 1 (Lider de Asociere) cat si a Asociatului nr. 2;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca .... a prezentat
documente din care reiese faptul ca lucrarile prezentate in cadrul
formularelor 4A fac parte din categoria ITR si nu a prezentat cifra de afaceri
globala in locul cifrei de afaceri in domeniul ITR, asa cum apreciaza, in mod
eronat, contestatorul ...

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, pentru indeplinirea
criteriului de calificare de la cap. III.2.3. Capacitatea tehnica din fisa de date
a achizitiei, ofertantul a prezentat si 3 contracte de lucrari in domeniul ITR,
respectiv: Proiectare si Executie Autostrada ... - Brasov (Moara Vlasiei -
Ploiesti km 48+200 - km 62+000), Reabilitare DN12 Chichis-Toplita si DN J5
Reghin-Toplita si Reabilitare DN 2D Focsani-Ojdula;
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- in ceea ce priveste pretul ofertat, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari pentru pretul neobisnuit de scazut, atadt de la ofertantul
castigator cat si de la ....; din analiza documentelor prezentate (facturi de la
furnizori, contractele cu furnizorii, certificate de productie si control, situatia
stocurilor, etc) a rezultat faptul ca o diferenta majora a pretului prezentat de
catre ofertantul castigator — .... si contestator - ASOCIEREA ... .... se afla in
pretul ofertat pentru lucrarile ce vor fi executate de catre acestia la Centrul
de intretinere si Operare — CIC; prin raspunsul sau, .... s-a angajat, ca va
executa toate lucrarile necesare pentru finalizarea obiectivului proiectare si
executie autostrada ............. , tot in pretul prezentata; de asemenea,
asocierea in cauza a depus la CNSC o declaratie pe proprie raspundere prin
care indica faptul ca informatiile privind propunerea tehnica cat si propunerea
financiara precum si raspunsurile la clarificarile transmise privind pretul
aparent neobisnuit de scazut (care reprezinta de altfel modul de stabilire a
propunerii financiare) sunt confidentiale, asa cum se mentioneaza si in
prevederile legale in vigoare - art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare; prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
aceste documente nu trebuie puse la dispozitia contestatorilor in momentul
in care acestia vor solicita accesul la dosarul achizitie publice si/sau
documentele depuse la CNSC in vederea formularii de completari Ia
contestatie.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, precum si a cererii de
interventie formulata de ASOCIEREA ...., in temeiul art. 275 alin.(1) din OUG
nr. 34/2006, prin adresa nr. 9518/...... 20.05.2013, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la solicitarea
intervenientului, din adresa nr. 1711/09.05.5013 si inregistrata la sediul
institutiei dvs. sub nr. 29524/... aflata la dosarul cauzei, potrivit careia ,, (...)
documentele depuse de subscrisa Asociere, in cadrul ofertei pentru
procedura mai sus mentionata sunt strict confidentiale in totalitate. Asadar,
documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara si toate
clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii ofertei sunt strict
confidentiale si nu vor fi puse la dispozitia altor ofertanti”; in baza aceluasi
temei legal, s-a solicitat sa se precizeze daca oferta depusa de catre
ASOCIEREA ..../ .... contine informatii cu caracter confidential, astfel cum
este specificat la art. 170 din OUG nr. 34/2006 si daca acestea au fost
mentionate printr-un document distinct (in acest caz solicitam transmiterea
acestuia).

Prin adresa nr. 33009/21.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
16446/21.05.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,Asocierea .... a
depus la CNSC o declaratie pe propria raspundere prin care, indica faptul ca

informatiile privind documentele de calificare, propunerea tehnica, cat si
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propunerea financiara, precum si raspunsurile la clarificarile transmise
privind pretul aparent neobisnuit de scazut (care reprezinta de altfel modul
de stabilire a propunerii financiare) sunt confidensiale, asa cum se
mentioneaza si in prevederile legale in vigoare si anume art. 170 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin adresa nr. 35217/28.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17341/28.05.2013, referitor la contestatia formulata de ...., sustine ca:

- avand in vedere faptul ca, atat valabilitatea ofertei, cat si garantia de
participare, expira in data de 20.05.2013, cu adresa nr. 92/30994/
14.05.2013, s-a solicitat ofertantului in cauza prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare la licitatie, pana la data de 15.07.2013; urmare
acestei solicitari, pana la data prezentei, ofertantul nu a raspuns solicitarii;

- in sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
171, art. 43* alin.(2) lit.b), art. 3 lit.q) din OUG nr. 34/2006 si art. 6 alin.(2)
din HG nr. 925/2006;

- tinand cont de cele anterior mentionate, s-a constatat ca oferta in cauza si-
a incetat valabilitatea, din data de 21.05.2013, aceasta neproducand nici un
efect juridic.

Prin adresa nr. 36536/04.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 18300/
04.06.2013, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ....; prin adresa nr. 36538/04.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 18301/04.06.2013, transmite un alt punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ....; prin adresa nr.
36537/04.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 18302/04.06.2013,
transmite un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ...;
potrivit documentelor de mai sus, autoritatea contractanta isi mentine
opiniile formulate anterior, aflate deja la dosarul cauzei, cat si in cuprinsul
sedintei de audiere desfasurata la sediul CNSC, in data de 29.05.2013.

Ultimul document, aferent cauzelor deduse solutionarii, il reprezinta
adresa nr. 36537/04.06.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 18302/04.06.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va

enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de
regulda, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
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- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine parte
in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66
alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea care se considera
vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (...)";

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ,,pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care
trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. 1)";

- Consiliul va respinge criticile ...., potrivit carora ASOCIEREA .... ,,nu
justifica un drept propriu ori un drept strans legat de acesta”, intrucat, astfel
cum este mentionat in cadrul raportului procedurii nr. 18A/552/29.04.2013,
filele 9250 - 9261, oferta apartinand asocierii in cauza a fost ,,desemnata
castigatoare cu o propunere financiara de 419.397.452,07 lei, fara TVA”; din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca asocierea in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune’;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,,cererea principala de interventie”, formulata de catre ASOCIEREA
...., prin adresa nr. 96/15.05.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
15972/16.05.2013;

- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare ;

- potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- de asemenea, potrivit dispozitiilor imperative ale art. 15 alin. 2 din
CONSTITUTIA Romaniei, ,,Legea dispune numai pentru viitor, ea n-are
putere retroactiva";

- din aceasta perspectiva juridica, Consiliul nu va putea retine alegatiile
contestatorului, prin care acesta din urma incearca sa justifice ,,caracterul
confiential al ofertei sale, precum si a raspunsului la clarificari, parte
integranta a ofertei”’, deoarece normele juridice invocate au intrat in vigoare
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la data de 01.01.2013, astfel cum, in mod expres, se stipuleaza in cadrul art.
IV din OUG nr. 77/27.11.2012;
- rationamentul de mai sus este sustinut inclusiv de prevederile art. II alin.
1) din cadrul actului normativ anterior invocat, conform carora ,,procedurile
de atribuire in curs de desfasurare si contractele in curs de executare, la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, raman supuse legislatiei
in vigoare la data initierii, respectiv incheierii acestora”; procedura de
atribuire in cauza fiind initiata in data de 31.03.2012, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ...
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ, anterior
enuntate, astfel cum este precizat in cadrul adreselor nr. 9830/... ... ... nr.
9833/... ... ... nr. 9834/... ... ... Consiliul a admis solicitarile de studiere a
dosarelor cauzei; cei 3 (trei) contestatori prezentdndu-se, in data de
27.05.2013, respectiv 28.05.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si
fotocopierii documentelor;
- in conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. 5) si 6) din OUG nr. 34/2006,
,,procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca
acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei ; partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii (...)" ;
- ludnd in considerare complexitatea cauzei deduse judecatii, in temeiul
normelor juridice anterior invocate, Consiliul a dispus organizarea, in data de
29.05.2013, a unei sedinte de audieri la care au fost convocati cei 3 (trei)
contestatori, autoritatea contractanta si intervenientul, cu ocazia derularii
sedintei de audieri, la care au participat toate partile implicate in litigiul
dedus solutionarii, a fost redactat procesul-verbal nr. 10269/...
...29.05.2013, care a fost transmis acestora in data de 30.05.2013, prin fax,
conform raportului de confirmare anexat dosarului cauzei;
- ulterior, concluziile scrise au fost transmise astfel: ASOCIEREA .... -
adresele  nr. 127/30.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17815/31.05.2013; nr. 128/31.05.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
18120/03.06.2013; .... - adresa nr. 236/03.06.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 18109/03.06.2013; .... - adresa nr. 1127/03.06.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 18121/03.06.2013; ... - adresa nr. 1370/03.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 18163/ 03.06.2013; autoritatea contractanta -
adresele nr. 36536/04.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18300/04.06.2013; nr. 36538/04.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18301/04.06.2013; nr. 36537/04.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18302/04.06.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:
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a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Proiectare si executie autostrada
..”, CPV 45233110-3, 45233120-6, 71322500-6, avand principala
modalitate de finantare: ,Fondul de Coeziune: 85% in cofinantare cu Bugetul
de Stat (15%). Axa prioritara 1 - Modernizarea si dezvoltarea axelor
prioritare TEN-T in scopul dezvoltarii unui sistem durabil de transport si
integrarii acestuia in retelele de transport ale UE. Domeniul major de
interventie 1 — Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii rutiere de-a lungul
Axei prioritare TEN-T 7 - Programul Operational Sectorial de Transport — POS
Transport”, publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoare estimata este de 1.048.528.295 lei, fara TVA.

Potrivit celor mentionate la pct. IV.2.1) din cadrul aceluiasi anunt de
participare, criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatia nr. 158/10.04.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
8898/10.04.2012, formulata de catre ...., referitoare la documentatia de
atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
Executie autostrada ............. , Lot 4, Sectorul Ilia - .......... km 77+361 — km
99+500”, CPV 45233110-3; 45233120-6; 71322500-6, initiata de
autoritatea contractanta ...., s-a solicitat modificarea din fisa de date a
achizitiei a dispozitiilor criticate si suspendarea procedurii de atribuire.

Ulterior solutionarii contestatiei anterior mentionate, prin Decizia nr.
1193/... Consiliul ,,a respins contestatia depusa de catre .... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...., ca neintemeiata si a dispus continuarea
procedurii de atribuire”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat la deschiderea
ofertelor arferente, in cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 18/4220/22.08.2012, filele 9151 - 9169, fiind consemnate
documentele de calificare si preturile, fara TVA, aferente ofetelor depuse de
catre: ...

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul raportului
procedurii nr. 18A/552/29.04.2013, filele 9250 - 9261, ofertele apartinand
... — au fost respinse; ofertele declarate admisibile apartinand ...; ASOCIERII
..../....; In final, oferta apartinand ASOCIERII ..../.... a fost ,,desemnata
castigatoare, cu o propunere financiara de 419.397.452,07 lei, fara TVA".

Decizile de mai sus au fost transmise, de catre autoritatea
contractanta, astfel: prin adresa nr. 28387/29.04.2013 - ....; nr.
28390/29.04.2013 - ....; nr. 28389/ 29.04.2013 - ...; in urma luarii la

cunostinta a documentelor de mai sus, cei 3 (trei) ofertanti au formulat
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contestatiile deduse solutionarii, solicitand, in principiu, ,,obligarea autoritatii
contractante la anularea documentelor mentionate anterior si reevaluarea
ofertelor”.

Potrivit dispozitiilor art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate de catre
Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitard”; pe cale de consecinta,
referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea, in mod unitar,
a celor 3 (trei) contestatii in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si a motivelor prezentate
de parti, inclusiv de catre intervenient, in cursul sedintei de audieri; apreciind
ca aceasta modalitate este in beneficiul tuturor partilor in cauza.

Astfel, ca un prim aspect, de ordin general, Consiliul va retine ca, in
mod unanim, atat cei 3 (trei) contestatori (...., ...., ...), cat si intervenientul
(ASOCIEREA ....), critica modul in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele acestora, prin raportare la alte proceduri de atribuire la care acestia
au participat, iar autoritatea contractanta a inregistrat un comportament
diferit.

Spre exemplu, in conditiile in care, astfel cum este mentionat la pct.
I1.2.1) din anuntul de participare nr. ... ,,autostrada ... este parte integranta
a coridorului IV paneuropean, care se desfasoara pe teritoriul tarii noastre de
la Nadlac la Constanta”, intervenientul afirma ca ,,pentru loturile 2 si 3, din
cadrul aceluiasi proiect, oferta sa a fost respinsa deoarece nu indeplinea
criteriul cifrei medii de afaceri, iar pentru Lotul nr. 4, care face obiectul
prezentei spete, oferta a fost admisa’”, astfel cum este precizat in cadrul
proceAsqui - verbal nr. 10269/ ... ... ... 29.05.2013.

In continuare, referitor la prima contestatia, formulata de catre ....,
Consiliul va retine incindenta dispozitiilor art. 207 alin. 2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
2), autoritatea contractanta are obligatia de a transmite (...) fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz,
ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord - cadru”.

In acest sens, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine c&, in
cadrul comunicarii  rezultatului nr. 28387/29.04.2013, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

- ,,in urma evaluarii ofertelor, prin aplicarea criteriului de atribuire ,,pretul
cel mai scazut”, oferta dumneavoastra s-a clasat pe locul al 2 - lea, avand

pretul de 591.314.008,65 lei, fara TVA;
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- oferta desemnatad castigatoare a fost cea depusa de ofertantul ...., avand
pretul de 419.397.452.07 lei, fara TVA, aceasta fiind corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire”.

Fata de informatiile de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a evaluat, in mod corect, modul in care ofertantul desemnat
castigator a indeplinit cerintele aferente ,,mediei cifrei de afaceri (...) in
domeniul de activitate aferent infrastructurii de transport rutier pe ultimii 3
ani (2009, 2010, 2011)".

In acest context, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. I11.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei, s-au precizat
urmatoarele:

- ,,cerinta nr. 2 - Media cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul de
activitate aferent infrastructurii de transport rutier* pe ultimii 3 ani (2009,
2010, 2011) trebuie sa fie in valoare de minim: 775.000.000 lei;

- nota 1 - prin infrastructura de transport rutier se inteleg lucrarile de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire aferente
DN si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor. Sunt excluse lucrari de
tipul: asternere covor asfaltic, ranforsare sistem rutier, reciclare, lucrari de
intretinere periodica, consolidare versanti si altele asemenea aferente DN
si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor”.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

In acest sens, Consiliul va retine ca initial, autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei, faptul ca cerinta aferenta
,,mediei cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul de activitate aferent
infrastructurii de transport rutier” se va indeplini de catre fiecare ofertant,
prin ,,prezentarea formularului nr. 4 din Sectiunea 2 ,,Formulare” - Volumul
1 al Documentatiei de Atribuire, semnat de catre reprezentantul imputernicit
al ofertantului”.

Ulterior, cu privire la cerinta in cauza, ,,prin raspunsul nr. 25 din
clarificarea nr. 4", autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- ,,Jla punctul 5 din Formularul 4A se va specifica valoarea sumelor incasate
de la Beneficiar pentru anii 2009, 2010, 2011, aferent contractului mentionat
la punctul 1 din Formularul 4A indiferent daca Antreprenorul a fost
Contractor Unic sau Asociere;

- pentru demonstrarea valorii executate de catre ofertant, in conditiile in care
Antreprenorul pentru contractul de la punctul 1 din Formularul 4A nu a fost

Contractant unic ci a fost o Asociere, operatorul economic va prezenta
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contractul semnat cu Beneficiarul precum si alte documente justificative din
care sa reiasa doar valoarea executata de catre operatorul economic
participant la aceasta procedura de achizitie publica”.

Ori, Consiliul apreciaza ca in masura in care cerinta de mai sus nu a
facut obiectul caii de atac stabilita, in mod expres, prin dispozitiile art. 255
alin. 1) din OUG nr. 34/2006, in termenele imperativ stabilite de ordonanta
de urgenta, in mod automat, se prezuma ca toti ofertantii au acceptat si
insusit continutul acesteia; de asemenea, o situatie identica fiind prezumata
si pentru autoritatea contractanta; pe cale de consecinta, fata de ofertele
depuse fiind incidente prevederile art. 170 din actul normativ anterior
invocat, conform carora ,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

De asemenea, in vederea respectarii principiului simetriei juridice,
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze ofertele prin raportare la
aceleasi cerinte; rationamentul respectiv fiind validat si de dispozitiile art. 72
alin. 2) lit.b) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca nu va putea lua in
considerare alegatiile intervenientului, astfel cum se regdsesc acestea
enuntate la pct. 9 din adresa nr. 128/31.05.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 18120/03.06.2013, potrivit carora ,,a interpreta raspunsul 25 din
clarificarea 4 in sensul dorit de contestatara ar echivala cu transformarea
unui criteriu economic intr-unul tehnic, implicit la modificarea fisei de date
prin raspunsul la clarificari, posibilitate expres interzisa de dispozitiile art.
50" din OUG nr. 34/2006 si ce se sanctioneaza cu anularea procedurii”,
deoarece, prin raportare la termenele imperative ale OUG nr. 34/2006 sunt,
in mod evident, tardive.

In conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. 1) si 2) din HG nr. 925/2006,
,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini
activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor
specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati
inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces,
in functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora; decizia de
desemnare a expertilor cooptati trebuie sa precizeze atributiile si
responsabilitatile specifice ale acestora si sa justifice necesitatea participarii
lor la procesul de evaluare”.

Prin raportare la norma de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul
ca din analiza dosarului cauzei, a rezultat ca autoritatea contractanta a

solicitat ,,efectuarea unei expertize contabile extrajudiciare’” de catre
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urmatorii: ............. (contract nr. 6/01.03.2013) si ............ (contract nr.
25/01.03.2013).

Conform defintiei, ,,expertul contabil este persoana care a dobandit
aceasta calitate potrivit legii si care are competenta profesionala de a verifica
si de a aprecia modul de organizare si de conducere a activitatii economico -
financiare si de contabilitate, de a supraveghea gestiunea societatilor
comerciale si de a verifica legalitatea bilantului contabil si a contului de profit
si pierdere”.

Referitor la atributiile expertilor in cauza, la art. 73 alin. 3) din HG nr.
925/2006 se mentioneaza ca ,,atributiile si responsabilitatile expertilor
externi cooptati se rezuma, dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea
propunerilor tehnice; b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor
ori analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente
ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant; c) analiza efectelor
de natura juridica pe care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau
anumite clauze contractuale propuse de ofertant”.

La alin. 5) al aceluiasi act normativ precizandu-se faptul ca ,,expertii
cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora un raport de
specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra
carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca in cadrul ,,raportului de expertiza contabila
extrajudiciara nr. 18095/19.03.2013"”, filele 9132 - 9151, s-au precizat
urmatoarele aspecte:

- ,,obiectivul expertizei contabile - stabilirea mediei cifrei de afaceri in
infrastructura de transport rutier pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011) a
asociatului .... si a asociatului .... pe baza documentelor depuse de acestia
atat in cadrul ofertei initiale cat si in urma solicitarilor de clarificari si
totodata verificarea modului de calcul al cifrei de afaceri in infrastructura de
transport rutier al Asocierii ....pentru procedura de achizitie publica
,,Proiectare si executie autostrada ....;

- in conformitate cu raspunsul 25 din clarificarea nr. 4, publicata in SEAP si
redactata de .... la documentatia de atribuire, (...) rezulta ca ofertantilor |i s-
a transmis modalitatea de completare a punctului 5 ,,Valoarea sumelor
incasate de la beneficiar” din formularul 4, in sensul de a mentiona doar
partea din contract executata de ofertantul care completeaza
formularul, indiferent daca in derularea acelui contrcat acesta a fost lider de
asociere sau contractant asociat;

- astfel, conform raspunsului nr. 25 din clarificarea nr. 4 redactata de .... la
documentatia de atribuire, modalitatea de prezentare a cifrei de afaceri de la

pct. 5 din Formularul nr. 4A, ar fi fost prin deducerea din totalul sumelor
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facturate de catre liderul de asociere catre .... a contravalorii facturilor
primite de la contractantii sai asociati cu care avea intocmite contracte de
subantrepriza".

In conformitate cu dispozitile art. 73 alin. 6) HG nr. 925/2006,
,,raportul de specialitate (...) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la
raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Din verificarea dosarului cauzei, a rezultat ca autoritatea contractanta,
la momentul evaluarii ofertei desemnate castigatoare, respectiv cea
apartinand ASOCIERII ...., nu a avut in vedere toate informatiile existente in
cadrul ,,raportului de expertiza contabila extrajudiciara nr.
18095/19.03.2013", limitandu-se la a promova faptul ca expertii respectivi
au mentionat ca ,,din punct de vedere strict contabil (...) valorile cifrei de
afaceri (...) valorile globale anuale ale cifrei de afaceri in domeniul
infrastructurii de transport rutier prezentate (...) sunt corecte”, omitand insa
a preciza si faptul ca respectivele constatari au fost facute, in mod strict, fara
a se lua in considerare ,,raspunsul nr. 25 din clarificarea nr. 4 redactata
de .... la documentatia de atribuire”.

Ori, Consiliul apreciaza ca in procesul de evaluare a ofertelor, raspunsul
in cauza trebuie avut in vedere, intrucat, la momentul solutionarii litigiului
aferent, continutul acestuia a devenit, in mod definitiv, parte integranta a
documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta si din motivarea anterioara.

De altfel, asupra acestui aspect, in cadrul ,,raportului de expertiza
contabila extrajudiciara nr. 18095/19.03.2013"” se mentioneaza urmatoarele:
- ,,cifra de afaceri in domeniul infrastructurii de transport rutier a ...,
conform interpretarii Rspunsului nr. 25 din Clarificarea nr. 4 redactata de
catre .... la documentatia de atribuire, trebuie recalculata pornind de la
sumele prezentate de membrii asocierii in Formularele nr. 4A si
valoarea lucrarilor executate de contractantii sai asociati”.

Totodata, in cadrul aceluiasi document, sunt enumerate ,,metode de
recalculare a cifrei de afaceri in domeniul infrastructurii de transport rutier

declarata de .... in Formularele 4A pentru contractele in care a fost lider de
asociere:
- metoda cea mai riguroasa presupune prezentarea de catre ... a valorii

executate de catre contractantii asociati, respectiv facturile primite de la
acestia, pentru ca valoarea lor sa fie scazuta din cifra totala anuala declarata
la rd. 5 din Formularul nr. 4A; apreciem ca verificarea sinceritatii prezentarii
acestor facturi nu s-ar putea face decat prin verificari complexe ale
registrelor la sediul ofertantului, situatie inacceptabila pentru toate partile
implicate;
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- metoda de recalculare aplicabila in situatia de fata, pe baza documentelor
depuse de ofertant ar consta in ajustarea valorilor declarate la rd. 5 din
Formularele 4A depuse de asociatii ... prin aplicarea procentelor declarate in
acordurile de asociere ca fiind cota pe caer o vor executa din acele
contracte”.

Insa, din analizarea dosarelor cauzei, a rezultat ca desi expertii
respectivi au propus autoritatii contractante o ,,metoda de recalculare
aplicabila in situatia de fata”, aceasta nu a putut fi aplicata deoarece, la
momentul evidentierii ,,cotelor de participare individuale, precum si a celor
insumate ale celor doi asociati in contractele prezentate expertizei contabile”,
din cele 14 (paisprezece) contracte, pentru cele aflate ,,la poz. 8, 9, 10, 11 si
14 din tabel (...) acordurile de asociere nu prezinta cotele de
participare ale asociatilor, drept pentru care expertiza nu poate
stabili valoarea recalculata a cifrei de afaceri a celor doi asociati din
contractele prezentate, retinand doar principiul de calcul, respectiv prin
ajustarea valorilor declarate de catre liderul de asociere in formularul 4A cu
cota de participare din acordurile de asociere aferente fiecarui contract”,
dupa cum rezulta din raportul de expertiza contabila extrajudiciara nr.
18095/19.03.2013.

Ori, in conditiile in care, astfel cum reise din motivarea anterioara,
autoritatea contarctanta nu a luat in considerare ,,metoda de recalculare
aplicabila in situatia de fata”, propusa de catre cei 2 (doi) experti, Consiliul
apreciaza ca, in mod firesc, se ridica un semn de intrebare cu privire la
utilitatea achizitiei serviciilor de expertiza aferente.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii cu
cerintele solicitate”.

Desi se afla in cursul derularii unei procedari de evaluare complexe,
autoritatea contractanta nu a dat curs diligentelor celor 2 (doi) experti, in
sensul de a solicita asocierii in cauza ,,cotele de participare la poz. 8, 9, 10,
11 si 14” ci, in mod arbitrar, ,,pentru contractele de asociere in care nu sunt
prevazute cote de participare, a luat in considerare o cota de 4% pentru
proiectant, iar pentru restul asociatilor a considerat cote egale”, astfel cum
este consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 18A/552/29.04.2013.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere modul selectiv in care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii respective, Consiliul
constata ca aceasta nu a respectat dispozitiile art. 201 alin. 2) din OUG nr.

34/2006, care stipuleaza ca ,,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit dispozitiilor art. 283 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza
faptul ca ,,instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este CURTEA DE APEL (...)"; la art. 285 alin.
5) din cadrul aceluiasi act normativ mentionandu-se ca ,,hotararea
pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila”.

Din aceasta perspectiva, referitor la modul in care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se raporteze la ,,cifra de afaceri in domeniul
infrastructurii de transport rutier”, inclusiv prin sustinerea demersurile celor
2 (doi) experti in promovarea ,,metodei de recalculare aplicabila in situatia
de fata”, Consiliul va retine ca in practica instantelor, spre exemplu
hotararea nr. 1562/2013, pronuntata de catre CURTEA DE APEL ... sectia
contencios administrativ si fiscal, s-a mentinut rationamentul existent in
cadrul Deciziei nr. ..., emisa de catre CNSC, potrivit caruia ,,(...) simpla
precizare a acestui ofertant ca respectivele sume, precizate in formularul 4A,
reprezinta sumele efectiv incasate si evidentiate in contabilitatea liderului
asocierilor, fara a fi necesara distinctia daca acestea erau plati datorate lui
sau asocierii, codul fiscal nefacand distinctie, nu trebuia acceptata de
catre autoritatea contractanta drept motivare concludenta a lipsei de
claritate a informatiilor initiale. Autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze atat la valoarea incasata distinct sau impreuna de cei doi membri
ai asocierii desemnate castigatoare, cat si la valoarea ce era in beneficiul
altor asociati din cadrul lucrarilor pentru care liderul a primit plata in numele
asocierii, tocmai pentru a se evidentia aportul/capacitatea economica a celor
ce participa in actuala procedura de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 71 alin. 1) din HG nr. 925/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, persoanele responsabile pentru evaluarea
ofertelor, care se constituie intr-o comisie de evaluare”; la alin. 2) al normei
juridice invocate, precizandu-se urmatoarele: ,,comisia de evaluare trebuie
sa includa specialisti in domeniul obiectului contractului care urmeaza sa fie
atribuit si se nominalizeaza din cadrul compartimentului intern specializat
prevazut (...)".

Potrivit art. 72 alin. 2) din actul normativ de mai sus, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

-, lit. b)) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

- lit. h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care

stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;
47



- lit. j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fosz prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare”,

In completarea cadrului juridic anterior, Consiliul va lua in considerare si
dispozitiile art. 76 alin. 5) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,membrii
comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia adoptata au obligatia
de a-si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care se ataseaza la raportul procedurii”.

Din verificarea dosaului cauzei, a rezultat ca 2 (doi) dintre membrii
comisiei de evaluare, respectiv membrul evaluator — ............... = I
au elaborat rapoartele de obiectiuni nr. DAFE 18A/ 467/16.04.2013 §I nr
DAFE 18A/468/16.04.2013, filele 9762 - 9281, in continutul carora,
,,€xpresiss verbis’”, se sustine ca ,,ofertantul Asocierea .... - .... nu
indeplinette criteriul de calificare privind Capacitatea economica si financiara
- Cerinta nr. 2 Media cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul de activitate
aferent infrastructurii de transport rutier pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011)
trebuie sa fie in valoare de minim: 775.000.000 lei (...)".

Ori, Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi dat curs aplicarii ,,metodei de recalculare aplicabila in situatia de fata”,
astfel cum este aceasta propusa in cadrul raportului de expertiza contabila
extrajudiciara nr. 18095/19.03.2013, aceasta din urma ar fi putut inclusiv
clarifica daca in cadrul proiectului ,,Chinchis — Toplita si Reghin - Toplita”,
pentru care au fost prezentate nu mai putin de 4 (patru) procese - verbale
de receptie, se respecta cerinta aferenta experientei similare, in sensul
stabilirii unui cuantum bazat pe valoarea a maxim 3 (trei) contracte”.

Cu privire la acest aspect, este de luat in considerare faptul ca desi,
astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de audieri nr. 10269/... ...
..29.05.2013, autoritatea contractanta s-a eschivat in a da un raspuns clar
in ceea ce priveste notiunea de ,,beneficiar” al contractului de mai sus, in
cadrul adresei nr. 128/31.05.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
18120/03.06.2013, intervenientul precizeaza ca ,,cel de-al doilea proiect
vizat (...) privind Chinchis - Toplita si Reghin - Toplita (...) a fost executat in
baza unui singur acord contractual depus la filele 259 - 262 din oferta.
Optiunea de a incheia un singur contract nu a apartinut subscrisei, ci
autoritatii contractante, tot ...., asupra careia nu am fi putut sa ne impunem
optiunea noastra”.

Nu in ultimul rand, cu privire la modul de derulare a procedurii de
atribuire in cauza, s-a pronuntat si UNITATEA PENTRU COORDONAREA SI
VERIFICAREA ACHIZITIILOR PUBLICE - UCVAP, din cadrul MINISTERULUI
FINANTELOR PUBLICE, care in cadrul ,,anexei la raportul procedurii pentru
atribuirea contractului de proiectare si executie autostrada .... — anunt de

participare nr. ... filele 9282 - 9287, a precizat urmatoarele:
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- ,,(...) deci valoarea totala a lucrarilor facturate si executate de catre .... de
catre liderul asocierilor - ...., care reprezinta media cifrei de afaceri in
domeniul infrastructurii de transport rutier (664.530.045 lei), cuprinde si
valorile lucrarilor facturate si executate de catre asociatii celor 14 asocieri
printre care si ...., asociat in 13 contracte;

- prin urmare, aceasta trebuie sa fie ajustata cu media cifrei de afaceri in
domeniul infrastructurii de transport rutier aferenta ... (232.500.588 lei),
adica cota de participare numai a liderului asocierilor - ...., este in suma de
432.029.457 lei;

- in concluzie, in baza documentelor prezentate (formularele 4A pentru cele
14 contracte), media cifrei de afaceri in domeniul infrastructurii de transport
rutier (anii 2009, 2010 si 2011) pentru Asocierea .... — .... Si ceilalti asociati
este de 664.530.045 lei;

- astfel, observatorii desemnati au constatat ca nu mai este necesara
ajustarea cifrei de afaceri in domeniul infrastructurii de transport rutier (anii
2009, 2010 si 2011) aferenta Asocierii .... — ...., in suma de 664.530.045 lei
cu valorile corepsunzatoare lucrarilor executate de ceilalti asociati, deoarece
aceasta este mai mica decat valoarea de 775.000.000 lei, valoare solicitata
in fisa de date a achizitiei".

Conform HG nr. 921/2011, UNITATEA PENTRU COORDONAREA SI
VERIFICAREA ACHIZITIILOR PUBLICE - UCVAP, din cadrul MINISTERULUI
FINANTELOR PUBLICE, este parte a unei institutii publice cu rang de
portofoliu, avand printre functiile sale centrale si pe cea ,,de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge alegatiile intervenientului
potrivit carora ,,(...) observatorii UCVAP interpreteaza in mod gresit atat
criteriul de calificare de la Sectiunea III.2.2 - Cerinta 2 ,,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date cat si notiunea legala de cifra de
afaceri’” apreciind ca in masura in care la momentul solutionarii prezentei
contestatii, documentul elaborat de catre reprezentantii UCVAP nu a fost
revocat sau anulat, acesta beneficiaza de prezumtia de legalitate de care se
bucura orice act administrativ pana la anularea sa de catre instanta.

De altfel, in opinia Consiliului, rationamentul de mai sus este validat
atat de catre jurispridenta instantelor (de ex. CURTEA DE APEL CRAIOVA -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV) cat si de catre intervenient, care
sustine ca ,,(...) nici chiar Consiliul nu poate invalida acte adminstrativ -
fiscale (...) care produc efecte”.

Consiliul apreciaza ca lipsa de diligente din partea autoritatii

contractante este manifesta si in ceea ce priveste demersurile facute pentru
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,,justificarea pretului neobisnuit de scazut” aferenta propunerii financiare
apartindnd ofertantului desemnat castigator, in masura in care nu au fost
clarificate, in mod cert, modul de executare al anumitor articole, spre
exemplu ,,ecoductul pentru mamiferele de talie mare ce trebuie amplasat in
zona Padurii Magura Branisca la km 85 + 750”.

De altfel, in opinia Consiliului, aprecierile sale sunt confirmate chiar de
catre intervenient, care in cadrul adresei nr. 128/31.05.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 18120/03.06.2013, precizeaza ca ,,pretul ofertat in aceasta
procedura este un pret ,,lump - sum” (,,suma forfetara’) pentru un proiect
design&built (...) daca un anume articol nu este mentionat separat in graficul
de plati asta nu inseamna ca el nu a fost ofertat”.

Ori, in ceea ce priveste autoritatea contractanta, aceasta din urma
trebuie sa aiba certitudinea ca ofertantul desemnat castigator a indeplinit
toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, aceasta fiind, de
altfel, singura modalitate de respectare a dispozitiilor art. 200 din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,(...) autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”.

Altfel spus, autoritatea contractanta are obligatia ca in cadrul procesului
de evaluare sa se asigure ca, in mod cert, ofertele depuse sunt sau nu
admisibile, astfel incat la finalizarea acestuia sa aiba garantia ca ofertantul
desemnat castigator ,,are posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia”, sens in care
ar fi trebuit sa solicite, in mod suplimentar, clarificari.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca nu se pot retine nici alegatiile
intervenientului potrivit carora ,,(...) in cazul in care Guvernul Romaniei isi
doreste autostrazi construite la preturi reale, atunci cifra noastra de afaceri
va fi considerata buna, ca in alte proceduri similare (...) in cazul in care nu-si
va mai dori acest lucru, atunci in mod evident nici media cifrei noastre de
afaceri nu va fi buna”, intrucat, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, ,,pretul real” se apreciaza prin raportare la ,,valoarea estimata a
contractului respectiv”’, aceasta din urma reprezentand un instrument de
calcul care este utilizat de autoritatea contractanta, pe de-o parte, de a
cunoaste care este suma ce urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat
prin raportare la cerintele de calitate ori la necesitatile autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, de a-i servi drept barometru valoric in
procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Totodata, Consiliul considera ca, avand in vedere mentiunea de la pct.
I1.2.1) din anuntul de participare nr. ... potrivit careia ,,proiectul se propune

a se executa conform conditiilor de contract FIDIC Galben de tip Proiectare si
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Executie”, autoritatea contractanta este obligata sa faca verificarile anterior
mentionate deoarece, referitor la contractele de tip ,,design&build”, conditiile
FIDIC - Yellow book, sunt centrate in jurul conditiei potrivit careia ,,obligatia
principala a antreprenorului se concretizeaza prin referinta la cerintele
beneficiarului”.

Nu in ultimul radnd, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa aplice masura propusa in cadrul raportului de expertiza contabila
extrajudiciara nr. 18095/19.03.2013: ,,(...) avand in vedere definirea
criteriului de calificare ca fiind ,,media cifrei de afaceri a ofertantului in
domeniul de activitate aferent infrastructurii de transport rutier”, consideram
ca ar fi util ca .... sa se adreseze ANRMAP, in calitatea acesteia de autoritate
abilitata in reglementarea achizitiilor publice, si sa solicite clarificari in acest
sens”.

Masura in cauza ar fi si in concordanta cu dispozitiile art. 331 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice evalueaza, inainte de
transmiterea spre publicare a invitatiei de participare/anuntului de
participare, conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice a documentatiei de atribuire aferente (...)".

Avand in vedere faptul ca finantarea contractului de achizitie publica in
cauza este asigurata prin intermendiul Programului Operational Sectorial de
Transport - POS Transport, autoritatea contractanta poate solicita si
asistenta autoritatii de management in domeniu.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu se
impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a
le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Luand in considerare cele susmentionate, Consiliul, in temeiul art.278
alin.(2), (4) si (6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de .... in contradictoriu cu .... — ...., astfel:

o1



- va anula raportul procedurii de atribuire nr. 18A/ 552/29.04.2013 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii nr.
92/28387/29.04.2013, obligdnd autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor admisibile, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art.361 alin.1) din HG nr.925/2006
coroborate cu cele ale art.202 alin.1) din OUG nr.34/2006 si desemnarea
ofertei castigatoare conform art.82 alin.1) si 4) din HG nr.925/2006
coroborate cu cele ale art.200 din ordonanta de urgenta;

- potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 8) din ordonanta de urgenta, Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei’”’; avand in vedere faptul ca la momentul
solutionarii contestatiei, .... nu a facut niciun demers referitor la cuantumul
acestora, neprezentand nicio proba aferenta, Consiliul urmeaza a respinge
solicitarea cu privire la cheltuielile de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ...., Consiliul va lua in
considerare faptul ca oferta acesteia a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta, ca inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit
art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconformad, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

In mod subsecvent, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 28390/29.04.2013, se precizeaza ca oferta
contestatorului a fost respinsa ,,intrucat nu a prezentat polita de asigurare
aferenta garantiei de participare si nici dovada platii acesteia (asa cum a fost
mentionat si in procesul - verbal al sedintei de deschidere nr. 18.4220/
22.0&5.2012)”.

In mod subsecvent Consiliul va retine ca in cadrul fisei de date a
achizitiei se precizeaza ca se va depune ,,Garantia de participare eliberata in
numele ofertantului, in conformitate cu prevederile art. 86, alin (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare care va fi emisa de
catre o societate bancara/societate asigurari, in cuantum de: 19.500.000 Lei.
Garantia de participare poate fi eliberata in numele ofertantului si in Euro, in
cuantum de: 4.601.335,57 Euro, calculat la un curs mediu afisat de BNR,

aferent perioadei 01.01.2011- 31.12.2011, de 1 Euro = 4,2379 Lei. Perioada
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de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei, sl anume cel putin 90 de zile de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila.
Garantia de participare trebuie sa prevada explicit daca plata garantiei se va
executa: a) conditionat, respectiv dupa constatarea culpei persoanei
garantate, in conformitate cu contractul garantat; sau b) neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului pe baza declaratiei acestuia cu
privire ia culpa persoanei garantate. Se va completa dupa caz Formularul
21A/21B"”; de asemenea, in cadrul aceluiasi document precizandu-se faptul
ca ,,garantia de participare poate fi consituita fie prin virament bancar (...)
fie prin scrisoare de garantie de participare (...)".

In acest context, Consiliul apreciaza ca in masura in care cerinta de mai
sus nu a facut obiectul caii de atac stabilita, in mod expres, prin dispozitiile
art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, in termenele imperativ stabilite de
ordonanta de urgenta, in mod automat, se prezuma ca toti ofertantii au
acceptat si insusit continutul acesteia; de asemenea, o situatie identica fiind
prezumata si pentru autoritatea contractanta; pe cale de consecinta, fata de
ofertele depuse fiind incidente, prin analogie, prevederile art. 170 din actul
normativ anterior invocat, conform carora ,,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Ori, nerespectarea cerintei referitoare la garantia de participare este
precizata, in mod evident, in cadrul procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 18/4220/22.08.2012 in cadrul caruia se precizeaza
ca ,,ofertantul .... nu a prezentat polita de asigurare aferenta
garantiei de participare prezentata si nici dovada platii acesteia
(...)".

In situatia in care reprezentantii contestatorului in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor (Alfonso Roiz Quintana si Pavel Petrisor) au semnat,
fara obiectiuni, documentul in cauza, in mod automat, se prezuma ca si-au
insusit si acceptat continutul acestuia.

Mai mult, in conditiile in care documentul in cauza nu a facut nici
obiectul caii de atac stabilita, in mod expres, prin dispozitiile art. 255 alin. 1)
din OUG nr. 34/2006, in termenele imperativ stabilite de ordonanta de
urgenta, orice critica cu privire la documentul respectiv, este, in mod
evident, tardiva; ori, in conditiile in care sanctiunea aferenta incidentului
procedural respectiv este chiar decaderea din drepturi, Consiliul apreciaza ca
in mod voluntar, contestatorul a fost de acord cu situatia consemnata de
catre autoritatea contractanta in cadrul documentului respectiv.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. 3) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,,in
cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu

exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: b) nu
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sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

In conformitate cu prevederile art.43') alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la incheierea
contractului”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nici nu mai trebuia sa-i solicite contestatorului clarificari, ci trebuia sa aplice
de indata norma anterior invocata; aspectul in sine, fiind clarificat, in mod
indubitabil, in cadrul sedintei de audieri, astfel cum reiese si din continutul
procesului — verbal aferent.

De altfel, contestatorul nu a fost in masura, nici in cadrul sedintei de
audieri din data de 29.05.2013, sa demonstreze indeplinirea cerintei
respective, sustinand, in mod constant, ca ,,a prezentat un acord de
indemnizatie (...) conform politici asiguratorului, acesta nu poate emite pe
baza acordului decat garantii (...) nu si polite de asigurare locale aditionale,
pentru evitarea dublarii riscului”, astfel cum s-a consemnat in cadrul
procesului — verbal al sedintei de audieri nr. 10269/... ... ... 29.05.2013.

Chiar si in cadrul adresei nr. 1127/03.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18121/03.06.2013, contestatorul mentine inclusiv linia in care a
raspuns, in mod neconcludent, la solicitarile aferente emise de catre
autoritatea contractanta, al caror continut nu a facut obiectul caii de atac
stabilita, in mod expres, prin dispozitiile art. 255 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, in termenele imperativ stabilite de ordonanta de urgenta, respectiv
ca ,,acel contract general de indemnizatie din data de 27 iulie 2011, incheiaz
conform legii spaniole, constituie echivalentul unei polite de asigurare, emisa
potrivit legii romane”.

Prin urmare, in acest context, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
doar in mod formal”, apreciind ca fata de oferta contestatorului sunt incident
si dispozitiile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,(...) in
cazul in care explicatiile prezentate nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Pe cale de consecinta, la acest moment, Consiliul considera ca
respingerea ofertei contestatorului, la momentul elaborarii raportului
procedurii nr. 18A/552/ 29.04.2013, ca inacceptabila, a fost o simpla
formalitate, materializata ulterior in cadrul comunicarii rezultatului proceduri
nr. 2§390/29.04.2013.

In mod similar, Consiliul urmeaza a se raporta si la contestatia

formulata de catre ... retinand ca in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
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nr. 28389/29.04.2013, oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila,
deoarece nu a respectat ,,cerinta nr. 6 - Capacitate tehnica”.

Conform acesteia, fiecare ofertant trebuia sa demonstreze ca ,are drept
de folosinta sau detine instalatii de forat coloane de @1180mm si instalatii de
forat coloane de @1500 mm, instalatii care pot fi disponibilizate pentru acest
contract pe intreaga perioada de executie. Durata normala de functionare a
instalatiilor de forat coloane va trebui sa acopere durata de implementare a
contractului (...)"; cerinta respectiva a fost ,,lamuritd” de catre autoritatea
contractanta prin intermediul notei nr. 4, conform careia ,,prin sintagma
,,instalatii” se intelege minim 2 instalatii de forat coloane pentru fiecare
dintre cele 2 dimensiuni (@1180mm si @1500 mm) solicitate”.

Subsecvent, Conisiliul va lua in considerare faptul ca nici cerinta de mai
sus nu a facut obiectul caii de atac stabilita, in mod expres, prin dispozitiile
art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, in termenele imperativ stabilite de
ordonanta de urgenta, in mod automat, se prezuma ca toti ofertantii au
acceptat si insusit continutul acesteia; de asemenea, o situatie identica fiind
prezumata si pentru autoritatea contractanta; pe cale de consecinta, fata de
ofertele depuse fiind incidente, prin analogie, prevederile art. 170 din actul
normativ anterior invocat, conform carora ,,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Ori, faptul ca ... nu a respectat cerinta respectiva, rezulta, in mod
indubitabil, si din contextul audierilor, in cadrul carora aceasta a recunoscut
ca, din eroare, a propus numai cate o singura instalatie de forat coloane, din
fiecare tip, si nu ,,minim 2 instalatii”’, conform celor de mai sus.

De altfel, pe intreg parcursul sedintei de audieri, contestatorul a inteles
sa se raporteze, in mod corect, la situtia de fapt, in sensul ca initial, in cadrul
documentelor de calificare, a fost prezentat cate un utilaj, astfel cum s-a
precizat anterior si, numai ulterior, ca urmare a clarificarilor emise de catre
autoritatea contractanta, numarul acestora a atins pragul minim solicitat prin
documentatia de atribuire - ,,minim 2”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului, sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. 1) lit. b) din HG nr.
925/2006, conform carora ,,oferta este considerata inacceptabila daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

In opinia Consiliului, dacd autoritatea contractantd ar fi luat in
considerare modificarile aferente numarului utilajelor respective, aceasta din
urma nu ar fi respectat dispozitiile art. 201 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
conform carora ,,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident

in favoarea unui ofertant/candidat”.
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De fapt, in cadrul adresei nr. 1370/03.06.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 18163/03.06.2013, contestatorul, in mod explicit, precizeaza ca
depunerea contestatiei in cauza este rezultatul modului in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei sale, in sensul ,,vaditei evaluari
discriminatorii a modalitatii de indeplinire a cerintei nr. 6 (...) pentru
tronsonul ...., autoritatea contractanta a luat in considerare clarificarile si
documentele furnizate de contestator (...)"”, prin urmare, in opinia acestuia,
,,rezulta deci ca in doua situatii identice cu care s-a confruntat, a beneficiat
de un tratament diferit din partea aceleiasi autoritati contractante, respectiv

144

Desi, procedura de atribuire la care se refera contestatorul nu face
obiectul respectivei cauze, Consiliul apreciaza ca argumentul principal care a
determinat si formularea acestei contestatii a fost generat de modul in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 17 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. 2)
in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”.

Din acest punct de vedere, Consiliul considera ca maniera de evaluare a
fiecarei oferte, de catre autoritatea contractanta, este esentiald, in sensul ca
fiecare masura dispusa de aceasta in sarcina ofertantilor trebuie sa aiba o
finalitate, iar acestia din urma, in baza diligentelor depuse, sa aiba
predictibilitatea rezultatului final.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu se
impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a
le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile
formulate de catre .... si ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... -
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