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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18756/07.06.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...,

avand CUI RO ... a contestat raspunsul autoritatii contractante nr.
4472/03.06.2013 la solicitarea de clarificari nr. 3/389/03.06.2013,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Sistem
centralizat canalizare menajera si statie de epurare - tronson DJ]
641, ... (proiectare si executie)”, cod CPV 45232400-6 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... si a
solicitat anularea raspunsului autoritatii contractante nr.
4472/03.06.2013 la solicitarea de clarificari nr. 3/389/03.06.2013,
remedierea cerintelor privind experienta similara si decalarea
termenului de depunere a ofertei cu minim 5 zile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18756/07.06.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva raspunsului
autoritatii contractante nr. 4472/03.06.2013 la solicitarea de
clarificari nr. 3/389/03.06.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Sistem centralizat canalizare menajera
si statie de epurare — tronson D] 641, ... (proiectare si executie)”,
cod CPV 45232400-6 (Rev. 2), s-a solicitat anularea raspunsului
autoritatii contractante nr. 4472/03.06.2013 la solicitarea de
clarificari nr. 3/389/03.06.2013, remedierea cerintelor privind
experienta similara si decalarea termenului de depunere a ofertei
cu minim 5 zile.

Contestatoarea instiinteaza Consiliul despre faptul ca prin
cererea de clarificari, societatea sa a solicitat autoritatii
contractante prezentarea nu numai a unui singur document
(contract, proces verbal de receptie) prin care sa confirme
executarea lucrarilor in valoare de 3.423.671 lei, ci a unui numar
mai mare de documente, care sa demonstreze indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Prin  raspunsul negativ al autoritatii  contractante,
contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile art. 188
alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 9 din HG nr.
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L., a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
4682/11.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
19219/12.06.2013, atat punctul sau de vedere nr.



4674/11.06.2013 referitor la contestatia in discutie, precum si
dosarul achizitiei publice, necesar solutionarii acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta le considera eronate, aratand in acest sens ca
valoarea estimata a contractului ce face obiectul cauzei este de
3.761.720 lei, aceasta fiind compusa din cheltuieli de proiectare, in
cuantum de 160.449 lei, cheltuieli de executie, in cuantum de
3.423.671 lei si cheltuieli diverse si neprevazute, in cuantum de
177.600 lei, iar cerintele valorice referitoare la demonstrarea
experientei similare au fost egale cu cele ale valorii estimate a
contractului, respectiv 160.449 lei pentru proiectare si 3.423.671
lei pentru executie.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta sustine ca
autoarea contestatiei nu a inaintat o contestatie in termenul legal,
cu privire la documentatia de atribuire, ci aceasta s-a datorat
raspunsului negativ la fincercarea acesteia de a determina
autoritatea contractanta la modificarea criteriilor mentionate in
invitatia de participare, ceea ce ar fi condus la anularea procedurii
de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatoarei de decalare a termenului
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta o considera
nejustificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Sistem centralizat canalizare menajera si statie de

epurare - tronson D] 641, ... (proiectare si executie)”, cod CPV
45232400-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la

11.06.2013, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 3.761.720 lei.

Consiliul retine ca la data de 03.06.2013, contestatoarea S.C.
... S.R.L. a solicitat clarificari autoritatii contractante cu privire la
confirmarea daca ,se poate dovedi experienta similara prin
prezentarea a doua contracte, care, cumulat, sa acopere valoarea
solicitata de autoritatea contractanta”, respectiv minim 3.423.671
lei, iar in urma raspunsului negativ al autoritatii contractante din
adresa nr. 4472/03.06.2013, depusa la dosarul cauzei, in copie
conform cu originalul, respectiv ,Se mentine cerinta solicitata de
autoritatea contractanta la pct. III.2.3.a) - cerinta nr. 2 -
experienta similara”, la data de ... a investit Consiliul cu prezenta
cauza, prin care, desi se invoca drept act nelegal raspunsul la
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clarificari, in realitate se critica parte din continutul documentatiei
de atribuire si se solicita modificarea acesteia.

Avand in vedere data de depunere a contestatiei, respectiv ...,
raportat la data postarii pe SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 21.05.2013 si tindnd cont de prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, incidente in speta,
Consiliul retine ca termenul legal de depunere a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire , respectiv, 27.05.2013, nu a
fost respectat de contestatoare.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

De altfel, in acest sens a fost emis si Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
328/15.05.2012, prin care se arata ca documentatia de atribuire nu
poate fi modificata prin raspunsurile date de autoritatea
contractanta solicitarilor de clarificari, iar daca totusi s-a procedat la
astfel de modificari, numai aceste modificari pot fi contestate in
termenul prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge va
tardiva contestatia formulata S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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