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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... reprezentata legal prin ... — ...
inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
...... cu sediul in ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte
online”, avand drept obiect: ,MODERNIZARE STRAZI iN ... ... SI ...,

...... JUDETUL ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat eliminarea/completarea/schimbarea
cerintele nelegale formulate de autoritatea contractanta in
documentatiei de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in......... in contradictoriu cu ... cu sediul in comuna ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... reprezentata legal prin ... — ...
inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ..., impotriva

documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
... cu sediul in comuna ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte
online”, avand drept obiect: ,MODERNIZARE STRAZI IN SATELE ...
SI ...., .... ... JUDETJUL ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
eliminarea/completarea/schimbarea cerintele nelegale formulate de
autoritatea contractanta in documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la
urmatoarele prevederi din documentatia de atribuire, solicitand
autoritatii contractante:

1. sa indice care sunt "documentele edificatoare pentru a se
asigura faptul ca nu se inscriu in situatiile de natura sa determine
aparitia conflictului de interese, in sensul art. 691 din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare" (punctul III.2.1 Criterii de
calificare din Invitatia de participare si Fisa de date), solicitate
ofertantului / candidatului / ofertantului asociat / subcontractantului
/ tertului sustinator;

2. sa elimine solicitarea de a face cunoscute date cu caracter
personal - "copie dupa Cartea de identitate" (punctul III.2.3
Capacitatea tehnica si sau profesionala din Fisa de date si punctul
II1.2.1 din Invitatia de participare) pentru personalul propus de
ofertantului /candidatului / ofertantului asociat / subcontractantului
/ tertului sustinator,;

3. sa precizeze daca prin "Responsabil SSM" (punctul III.2.3
Capacitatea tehnica si sau profesionala din Fisa de date si punctul
111.2.1 din Invitatia de participare), solicita “coordonator in
materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii” sau
"lucrator desemnat”;

4. sa elimine cerinta referitoare la "Standard de asigurare a
calitatii produsului" (punctul III.2.3 b Standarde de asigurarea
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calitatii si de protectie a mediului din Fisa de date si punctul
111.2.1 din invitatia de participare) si sa solicite certificat ISO 9001
in domeniul obiectului contractului;

5. sa elimine cerinta ca ofertantii sa prezinte documente de
proprietate pentru echipamentele care se inchiriaza de la terte
persoane (Caiet de sarcini);

6. sa precizeze unitatea de masura pentru factorul de evaluare
,durata de executie”, respectiv "luni efective de lucru" sau "zile
calendaristice";

7. sa elimine paragraful din caietul de sarcini referitor la
respingerea ofertelor al caror pret este format fara a respecta
preturile din ofertele furnizorilor declarati;

8. sa elimine nota din Fisa de date IV.4.3) Modul de prezentare
a ofertei " autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este permisa
completarea ulterioara a documentelor prin care se confirma
indeplinirea criteriilor de calificare si/sau selectie decat in situatia
prevazuta la art. 11 alin (5) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare".

In ceea ce priveste solicitarea nr. 8, contestatorul arata ca la
intocmirea unei oferte pot apare omisiuni minore (atasarea unui
document solicitat, greseli de redactare) ce ar putea fi corectate cu
acceptul autoritatii contractante si, ca urmare, o considera
nejustificata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 9896/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17439/28.05.2013,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate,
formuIAémd un punct de vedere cu privire la contestatia ...

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata a
publicat in SEAP, in data de 27.05.2013, erata nr. 36814 prin care
remediaza aspectele contestate de ... la punctele 1-7.

Referitor la solicitarea nr. 8, autoritatea contractanta
precizeaza ca mentine forma existenta in fisa de date, invocand, in
sprijinul sau, punctul de vedere ANRMAP nr. 9649/07.07.2011,
faptul ca documentatia de atribuire a fost verificata de ANRMAP si
Decizia CNSC nr. 1653/150/C7/1494/1526.

Prin adresa nr. 531/29.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
17644/29.05.2013, contestatorul aratda ca este de acord cu
masurile adoptate pentru punctele de la 1 la 7 din contestatia si isi
mentine criticile cu privire la punctul 8.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:



. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect:
,MODERNIZARE STRAZI IN SATELE ... SI ..., ... ... JUDETUL ... cod
CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... conform careia valoarea estimata este 4.271.411 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

nemultumit de continutul documentatiei de atribuire,
formuleaza critici cu privire la documentatia de atribuire; in ceea ce
priveste primele 7 critici, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin erata nr. 36814, publicata in SEAP in data de
27.05.2013, a achiesat la acestea, contestatorul aratand, prin
adresa nr. 531/29.05.2013, Iinregistrata la CNSC «cu nr.
17644/29.05.2013, ca este de acord cu masurile de remediere
propuse de ....

Prin urmare, fiind acceptate masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceste critici au
ramas fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de eliminare a
notei din Fisa de date IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei,
conform careia "autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este
permisa completarea ulterioara a documentelor prin care se
confirma indeplinirea criteriilor de calificare si/sau selectie decat in
situatia prevazuta la art. 11 alin (5) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare", intrucat “la intocmirea unei
oferte pot apare omisiuni minore (...) ce ar putea fi corectate cu
acceptul autoritatii contractante”, aceasta va fi respinsa de Consiliu.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere cd nota
criticata se refera strict la criteriile de calificare si selectie prevazute
la art. 176 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nu la oferta, iar singura motivatie a contestatorului de
eliminare a "Notei” se refera exclusiv la omisiunile din cadrul ofertei
(propunerea tehnica si propunerea financiara).

Totodata, Consiliul constata ca mentinerea “Notei” in cauza
nu exonereaza autoritatea contractanta de respectarea dispozitiilor
art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ” Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
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in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, ale art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc, pentru autoritatea contractanta, dreptul
de a solicita clarificari si completari ale documentelor depuse de
catre ofertanti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, prin
aplicarea "Notei” mai sus mentionate, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din ordonanta, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



