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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 18.06.2012

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 18093/...

formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC cu nr.

. avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... jud. ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie

deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect: ,ROLE SI SUPORTI BENZI TRANSPORTOARE”, cod CPV
42419810-7, s-a solicitat anularea adresei nr. 2856/27.05.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta
... cu sediul in ... ... jud. .

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 18093/...
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect: ,ROLE SI SUPORTI BENZI TRANSPORTOARE”, cod
CPV 42419810-7, s-a solicitat anularea adresei nr. 2856/27.05.2013,
repregenténd comunicarea rezultatului procedurii.

In fapt, ... precizeaza ca, prin adresa nr. 2856/27.05.2013,
oferta sa a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu art. 36 alin.
(1) lit. b din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca acest act al autoritatii contractante este
nelegal si netemeinic, pentru urmatoarele considerente:

Cerinta minima prevazuta in fisa de date a achizitiei si in anuntul
de participare era ca ofertantii sa prezinte o cifra de afaceri globala,
pe ultimii 3 ani, de cel putin 160.000,00 lei.

In acest sens, ... afirma ca cifra sa de afaceri globala pe ultimii
trei ani a fost de 324.039 lei - aspect cunoscut autoritatii contractante
care a retinut Tn actul contestat faptul ca ,se prezinta cifra de afaceri
medie pe ultimii 3 ani de 108.013,00 lei” - sustindnd ca autoritatea
contractanta nu a facut corect aplicarea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca are calitate de IMM, in
conformitate cu art. 3 din Legea 346/2004, aspect ce a fost
recunoscut de autoritatea contractanta, prin acceptarea garantiei de
participare, in suma de 800 lei, prin OP 1/14.03.2013 si depunerii
declaratiei IMM, semnata si stampilata potrivit prevederilor OG nr.
27/2006.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa a avut cel mai mic
pret, in valoare de 78.375,00 lei.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile art. 2 alin (1) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 10644/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta financiara a
contestatorului (inclusiv documentele de calificare), precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 8821/06.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr. ...
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ....



In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta istoricul procedurii, aratand ca ... in formularul nr. 5, prezinta
o cifra de afaceri medie pe ultimii 3 ani de 108.013 lei, iar in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare cerinta minima a fost ca
ofertantii sa prezinte o cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani, de cel
putin 160.000 lei.

Totodata, aceasta mentioneaza ca, in data de 20.05.2013, ora
14:00, a inceput faza finala electronica a licitatiei deschise, care s-a
desfasurat intr-o singura faza, cu durata de o zi, unde operatorii
economici admisi au putut sa Tmbunatateasca ofertele financiare
totale, introducand in SEAP valoarea ofertelor pentru fiecare lot in
parte.

Autoritatea contractanta afirma ca a hotarat, in raportul de
atribuire nr. 7977/24.05.2013, ca oferta castigatoare este cea depusa
de SC ... SRL, cu o valoare de 68.800 lei, fara TVA, in acest sens,
incheindu-se contractul de furnizare nr. 174/CEQO/... prin adresa nr.
2856/27.05.2013, ofertantului ... i s-a comunicat decizia comisiei de
evaluare privind respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, pe motiv ca
nu indeplineste cerinta referitoare la cifra de afaceri.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 88/... a fost
notificata de «catre ... asupra depunerii prezentei contestatii,
precizand, totodata ca, in conformitate cu art. 2563 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, a intentionat sa adopte masuri de remediere, solicitand,
telefonic si in scris, Centrului National de Management pentru
Societatea Informationala, anularea anuntului de atribuire nr.
136981/... si posibilitatea reluarii procedurii de la etapa de licitatie
electronica, cu calificarea inclusiv a ofertantului contestator;
raspunsul, primit prin email, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 105/05.06.2013, fiind negativ, in sensul ca ,asupra unei proceduri
deja atribuite nu se poate reveni in starea de evaluare”.

Constatand ca, in evaluarea ofertelor, comisia ,a omis a lua in
calcul declaratia privind incadrarea in IMM a ... ... descalificand-o in
mod eronat”, ... a decis anularea procedurii de achizitie, prin Raportul
de anulare nr. 9011/11.06.2013, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006; pentru contractul nr.
174/CEQ/... fiind aplicabile prevederile art. 205 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei si sustinerile

partilor, Consiliul retine urmatoarele:
. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect: ROLE SI SUPORTI BENZI



TRANSPORTOARE”, cod CPV 42419810-7, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 84.940,6
lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ... ... prin contestatia formulata, solicita
anularea adresei nr. 2856/27.05.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii.

Avand in vedere solicitarea contestatorului, Consiliul se va
pronunta, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, ulterior primirii notificarii prin care
contestatorul instiinteaza asupra depunerii contestatiei nr.
inregistrata la CNSC sub nr. 18093/... autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a intentionat
sa adopte masuri de remediere, solicitand Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala (CNMSI) anularea
anuntului de atribuire nr. 136981/... si posibilitatea reluarii procedurii
de la etapa de licitatie electronica cu reintroducerea in procedura a
ofertantului contestator; CNMSI comunicand autoritatii contractante
faptul ca ,asupra unei proceduri deja atribuite nu se poate reveni in
starea de evaluare”.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca ... prin Raportul de
anulare nr. 9011/11.06.2013 - fila la dosar - a hotarat anularea
procedurii de achizitie, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (4)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, precum si
motivatia acesteia, ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia ,a
omis a lua in calcul declaratia privind incadrarea in IMM a ...
descalificand-o in mod eronat”.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarea
contestatorului privind anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de  autoritatea  contractanta sub  nr.
2856/27.05.2013, ramane fara obiect, anularea procedurii avand ca
efect, implicit, anularea adresei in cauza.

Vazand cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



