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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si precizata prin adresa nr. 546/13.06.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire

elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Sistem de detectie si stingere incendiu sala servere DGFP ... cod
CPV 31625100-4 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta

. cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru
a remedia documentatia de atribuire, in sensul introducerii ca si
criteriu de calificare si selectie a detinerii atestatelor IGSU pentru
proiectare, executie si intretinere a sistemelor de detectie si a
sistemelor de stingere de incendii, in conformitate cu Legea nr.
307/2006; obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
caietul de sarcini a impunerii utilizarii a gazului NOVEC, precum si
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... obliga
autoritatea contractanta, ca in cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire conform
celor retinute in motivare si sa publice o erata conform prevederilor
legale aratate, dupa care va continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si precizata prin adresa nr. 546/13.06.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»Sistem de detectie si stingere incendiu sala servere DGFP ... cod
CPV 31625100-4 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru a
remedia documentatia de atribuire, in sensul introducerii ca si
criteriu de calificare si selectie a detinerii atestatelor IGSU pentru
proiectare, executie si intretinere a sistemelor de detectie si a
sistemelor de stingere de incendii, in conformitate cu Legea nr.
307/2006; obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
caietul de sarcini a impunerii utilizarii a gazului NOVEC, precum si
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 502/04.06.2013,
introducerea ca si criteriu de calificare, a detinerii atestatelor IGSU
pentru proiectare, executie si intretinere a sistemelor de detectie si
a sistemelor de stingere de incendii, in conformitate cu Legea nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, care prevede ca
proiectarea, instalarea, fintretinerea sistemelor de detectie si
sistemelor de stingere de incendii se poate face doar de firme
atestate de IGSU pentru proiectare, dar si pentru executia lucrarilor
de prevenire si stingere a incendiilor.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante postat de aceasta in SEAP, este destul de ambiguu si
face referire numai la normativele cuprinse in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta
.,proiectarea si executia /../"”, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a proiectat deja sistemul, impunand
anumite echipamente, respectiv /.../ utilizarea de gaz NOVEC 1230,
incalcand astfel prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30969/13.06.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, precum si
dosarul achizitiei publice necesar solutionarii acesteia.

Avand in vedere cererea contestatoarei din adresa nr.
502/04.06.2013, autoritatea contractanta arata ca a hotarat
mentinerea criteriilor de calificare si selectie, asa cum au fost
acestea stabilite potrivit prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006,
in functie de necesitatile sale.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
continutul clarificarii nr. 29532/05.06.2013, urmare a notificarii
contestatoarei, s-a specificat faptul ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la Sectiunea , Standarde si Normative”, cadrul legal care sta
la baza indeplinirii cerintelor este si Legea nr. 307/2006.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca in momentul de
fata, pentru stingerea prin inundarea totala cu agenti gazosi
ecologici a incendiilor aparute in incinte inchise, in care
functioneaza echipamente electronice de finalta tehnologie -
servere, se impun trei solutii recunoscute pe plan mondial,
respectiv: sisteme complete de stingere cu gaz INERGEN; sisteme
complete de stingere cu gaz NOVEC; sisteme complete de stingere
cu aerosoli (tip Micro-K), dintre acestea, potrivit studiilor, solutia
ideala fiind stingerea cu substanta FK-5-1-12, care are denumirea
generica NOVEC 1230.

Contestatoarea a comunicat Consiliului, prin adresa nr.
546/13.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, sustinand ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili criterii de
calificare si selectie asa cum prevede art. 7 din HG nr. 925/2006 si
art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, considerand astfel ca
autoritatea contractanta trebuie sa adopte masuri de remediere si
sa completeze documentatia de atribuire cu cerinta solicitata de
societatea sa.



De asemenea, contestatoarea precizeaza ca de vreme ce
autoritatea contractanta a identificat cel putin 3 procedee de
stingere a incendiilor, deci nu o solutie unica, raportandu-se la
prevederile art. 35 si urm. din OUG nr. 34/2006, considera ca
cerinta ,se impune utilizarea de gaz NOVEC 1230” excede cadrului
legal.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Sistem de detectie si stingere incendiu sala
servere DGFP ... cod CPV 31625100-4 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 18.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 153.000 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca autoritatea
contractanta, dupa primirea contestatiei, a procedat la suspendarea
procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste cadrul legal privind criteriile de calificare,
Consiliul retine ca desi, enumerarea de la art. 176 din OUG nr.
34/2006 este limitativa, iar scopul acestora este definit la art. 7 din
HG nr. 925/2006, in virtutea atributiilor sale, Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a emis
Ordinul nr. 509/2011 publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
687/28.09.2011, iar din coroborarea tuturor acestor temeiuri
legale, rezulta ca atunci cand pentru indeplinirea unui contract este
necesara dovedirea apartenentei la categoria profesionala impusa
de indeplinirea contractului, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite documente edificatoare in acest sens.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din invitatia de participare si
din documentatia de atribuire, cerinta autoritatii contractante nu
este numai de furnizare a sistemului, ci se solicita si punere in
functiune, ,inclusiv proiectul si avizarea acestuia”, astfel incat,
pornind de la aceasta cerinta, este evident ca ofertantul, asociatul
acestuia ori subcontractorul trebuie sa detina atestatul prevazut de
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 307/2006, care se obtine conform
Metodologiei de Autorizare prevazuta de Ordinul MAI nr. 87/2010,
intrucat un proiect intocmit de o persoana neatestata nu va putea fi
avizat ,la institutiile abilitate ale statului”, asa cum solicita
autoritatea contractanta la pct. 1.1 din caietul de sarcini, orice alta
interpretare insemnand fie aplicarea abuziva a principiului asumarii
raspunderii, fie incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor,
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deoarece un astfel de proiect, parte a obiectului procedurii de
achizitie publica in discutie, nu poate fi avizat daca nu este intocmit
de persoane ce nu sunt atestate conform cadrului legal aratat.

Referitor la cea de-a doua critica privind incadlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul retine ca intr-adevar, textul aratat dispune ca
»Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

Desi textul este in mod evident in sensul criticilor formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta a procedat la incadlcarea sa
nu numai prin mentiunile din caietul de sarcini, dar si prin punctul
de vedere formulat in care a detaliat alegerea sa, motivand cu
argumente in totala contradictie cu textul de lege citat, in sensul ca
din cele trei posibile procedee/solutii identificate, aceasta a ales o
anumita solutie si a procedat la indicarea sa in caietul de sarcini.

Pentru motivele retinute, contestatia apare ca fiind intemeiata,
astfel incat in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6), art.
501" si art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va obliga autoritatea
contractanta, ca in cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii,
sa modifice documentatia de atribuire conform celor retinute in
motivare si sa publice o erata conform prevederilor legale aratate,
dupa care va continua procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



