CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 16885/23.05.2013 si completata prin adresa nr.
100/07.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 18833/07.06.2013,
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 13750/16.05.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Produse de curatenie; chimice; de
curatat si lustruit; articole de menaj si de uz casnic” - Lot 1 -
Detergenti, cod CPV: 39831200-8 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
si a solicitat anularea raportului privind rezultatul procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, prin urmare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13750/16.05.2013 si pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale cu respectarea prevederilor din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 16885/23.05.2013 si completata prin adresa nr.
100/07.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 18833/07.06.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 13750/16.05.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Produse de curatenie; chimice; de
curatat si lustruit; articole de menaj si de uz casnic” - Lot 1 -
Detergenti, cod CPV: 39831200-8 (Rev. 2), s-a solicitat anularea
raportului privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, prin urmare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13750/16.05.2013 si pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale cu respectarea prevederilor din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prezentand toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, inclusiv mostre pentru produsele descrise in caietul de
sarcini, respectiv detergent automat si detergent manual, cu o
oferta financiara in valoare de 78.850,20 lei.

Prin adresa nr. 13750/16.05.2013, autoritatea contractanta fi
aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
precum si faptul ca oferta castigatoare a prezentat o oferta in
valoare de 89.749,00 lei, contestatoarea considerand atat ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, cat si faptul ca decizia acesteia a fost una
superficiala avand in vedere motivul respingerii bazat pe faptul ca
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,oferta nu corespunde specificatiilor din caietul de sarcini”, fara a se
detalia argumentele respingerii ofertei.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a luat
legatura telefonic cu autoritatea contractanta, in vederea lamuririi
acestui aspect, insa societatea sa s-a lovit de refuzul acesteia.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta sa a respectat
cerintele solicitate si a continut toate documentele care dovedesc
conformitatea produselor ofertate si parametrii tehnici si calitativi,
respectiv: fise tehnice descriptive cu informatii clare si detaliate
despre produsele ofertate, conditii tehnice de calitate, modalitate
de ambalare si etichetare; fise tehnice de securitate cu
caracteristicile de siguranta emise de producator; buletin de analize
din partea unui laborator acreditat pentru produsul ofertat; tabel cu
datele de identificare ale producatorului; mostre corespunzatoare.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta cu un pret mai mare, fara a respecta
criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei, respectiv
~pretul cel mai scazut”.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, rezervandu-si dreptul de a detalia aspectele invocate in
prezenta contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14112/27.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18130/03.06.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, dosarul achizitiei publice,
precum si oferta contestatoarei si a societatii declarata
castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta declara
faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma,
intrucat nu a corespuns in proportie de 90% specificatiilor din
caietul de sarcini, respectiv detergentul manual: continutul de
substanta activa este de 12,5% in loc de 15%; continutul de fosfati
este de 14,2% in loc de 15-30%; nu contine balsam, inalbitori
optici; este un produs iritant, este lipicios, granulele colorate sunt
aproape inexistente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
refuzul autoritatii contractante de a purta o discutie telefonica cu
aceasta, DGASPC ... precizeaza ca i s-a comunicat faptul ca orice
solicitare de clarificari se face in scris si nu telefonic.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind neintemeiata.



Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliu a invitat in acest sens
contestatoarea, prin adresa nr. 10588/... ... in data de 06.06.2013,
solicitdndu-i transmiterea unor eventuale ,note scrise/concluzii” in
termen de o zi lucratoare de la data studierii dosarului.

Astfel, prin adresa nr. 100/07.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18833/07.06.2013, contestatoarea a comunicat ,Concluzii
scrise”, mentionand ca in cadrul raportului procedurii, autoritatea
contractanta a extras caracteristicile detergentului manual din
buletinul de analiza emis la data de 18.07.2006, document care nu
a fost solicitat, insa pe care societatea sa |-a atasat in cadrul
propunerii tehnice, optional, acesta fiind solicitat exclusiv pentru
detergentul automat.

Contestatoarea concluzioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au declarat oferta sa ca fiind neconforma pe baza unei
analize superficiale, luand in considerare un singur element al
propunerii tehnice, respectiv buletinul de analiza al produsului, care
contine informatii neactualizate, motivul depunerii acestuia fiind
acela de a confirma faptul ca produsul ofertat este testat in
laboratoare acreditate la anumite intervale de timp.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din
contestatia sa initiala, adaugand faptul ca propunerile tehnice ale
celorlati participanti la procedura au fost evaluate pe baza
documentelor solicitate in documentatia de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Produse de curatenie; chimice; de curatat si
lustruit; articole de menaj si de uz casnic” — Lot 1 — Detergenti, cod
CPV: 39831200-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
17.04.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA cuprinsa intre 416.495,98 lei si 541.444,79 lei.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit caracteristicile tehnice ale produselor ce fac obiectul
procedurii de atribuire in discutie, precum si obligativitatea
prezentarii de mostre.

Din propunerea tehnica prezentata de contestatoare pentru
detergentul manual rezulta ca aceasta a ofertat un produs cu
5-15% surfactanti anionici, desi cerinta din caietul de sarcini era de
smaxim 5% surfactant anionic”, iar pentru toate celelalte
caracteristici: continut minim de substanta activa de 15%; minim
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15% tripolifosfat de sodiu; 15-30% fosfat, enzime, inalbitori optici,
balsam, parfum; umiditate maxima 10%, a indicat ca produsul
contine mai putin de 5% surfactanti neionici, agenti de inalbire pe
baza de oxigen, policarboxilati; enzime, inalbitori optii, parfum,
Hexil, cinnamal.

Pe de alta parte, desi in caietul de sarcini s-a solicitat ca
produsul sa aiba ,aspect granule albe in amestec cu granule
colorate (tip Ariel, Taide, Dero sau echivalent)”, comisia de
evaluare a constatat ca produsul ofertat ,este un produs iritant,
este lipicios, granulele colorate sunt aproape inexistente”.

Toate aceste aspecte nu fac dovada indeplinirii caracteristicilor
din caietul de sarcini, astfel incat, chiar daca in evaluarea ofertei
contestatoarei comisia de evaluare a avut in vedere si fisa tehnica
de securitate a produsului nr. 1/2006 si/sau raportul de analiza
seria B nr. 216-TCP emis de ICECHIM la data de 21.07.2006,
concluzia de neconformitate se impune cu atdt mai mult cu cat
aceste documentele, indicate de contestatoare in contestatia sa,
dovedesc cele retinute de autoritatea contractanta.

Consiliul retine, de asemenea, in conformitate cu dispozitiile
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si art. 81 si 82 din HG nr. 925/2006,
criteriul de atribuire se aplica numai ofertelor care nu au fost
declarate nici inacceptabile si nici neconforme, prin urmare
admisibile, ori oferta contestatoarei este, in mod evident,
neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si prin urmare, faptul ca pretul pe care contestatoarea I-a
ofertat este mai mic decat cel al castigatoarei, este nerelevant
cauzei.

In ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, transmis de autoritatea contractanta
contestatoarei sub nr. 13750/16.05.2013, Consiliul retine ca
intr-adevar nu sunt indeplinite exigentele art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, care dispune ca ar fi trebuit sa se comunice
.pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”, insa
aceasta neconformitate a documentului, in conditiile derularii
solutionarii contestatiei care a fost formulata in termen, nu a fost
de natura a-i produce contestatoarei nici un prejudiciu.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu



autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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