CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... si sediul de corespondenta in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F.
RO ... reprezentanta legal prin director general ... impotriva adresei nr.
100691/DGAPA din 16.05.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere
curenta si reparare a autoturismelor din dotarea ...”, cod CPV
50112000-3 - Servicii de reparare si intretinere a automobilelor (Rev.2),
se solicita anularea adresei nr. 100691/DGAPA din 16.05.2013 si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre
.. cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica adresa nr. 100691/DGAPA din 16.05.2013, prin care i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, pe motiv
ca a avut pretul mai mare de 18.183.05 lei, cat a fost cel al ofertei
depusa de catre ..., adresa emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta si
reparare a autoturismelor din dotarea ...".

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 100665 din
10.05.2013, i-a fost transmisa invitatia de participare la procedura de
atribuire in cauza, in care s-a specificat faptul ca intocmirea ofertei se
va face cu respectarea conditiilor de intocmire a ofertei, prevazute in
documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, la care a participat anterior, valoarea ofertata se va raporta la
o perioada de 35 zile, precum si la faptul ca obiectul negocierii va fi
pretul unitar pentru manopera si piese de schimb si durata de executie.

mentioneaza ca, desi a intocmit si depus oferta financiara
conform specificatiilor din invitatia de participare, totusi, prin adresa nr.
100691/DGAPA din 16.05.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost declarata necéastigatoare.

In contestatie se precizeaza ca, in conformitate cu procesul-verbal
al sedintei de negociere, au fost depuse 6 oferte, iar, pentru evaluarea
unitara a acestora, s-a folosit urmatorul algoritm de calcul: s-a calculat
pentru fiecare ofertant valoarea totala a manoperei pentru un numar de
168 ore, valoarea pieselor de schimb prin insumarea valorii unitare
pentru fiecare tip de autoturism si valoarea reviziei tehnice prin
insumarea valorilor unitare pentru fiecare tip de autoturism.

Contestatorul critica faptul ca desi autoritatea contractanta a
subliniat ca algoritmul de mai sus a fost aplicat pentru a se respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, totusi acest algoritm nu a fost
prevazut si in invitatia de participare nr. 100665 din 10.05.2013, iar, la
o solicitare de clarificari comunicata prin intermediul postei electronice,
autoritatea contractanta a precizat: ,veti prezenta pretul unitar pentru
manopera si piese de schimb precum si durata de executie. Valoarea
ofertata va fi nu pentru 24 luni, asa cum ati calculat-o pentru licitatie, ci
redusa proportional pentru 35 zile”, fara ca, in vreun document al
autoritatii contractante (invitatie de participare, raspuns la clarificari),
sa se faca referire la numarul de 168 ore de manopera, la suma
preturilor unitare pentru piesele de schimb sau la modalitatea de calcul



utilizata de autoritatea contractanta, asa cum s-a precizat in procesul-
verbal al sedintei de negociere a ofertelor.

In urma aplicarii acestui algoritm de calcul, arata contestatorul, in
cazul ofertei depusa de ... s-a obtinut un rezultat mult diferit de cel din
propunerea financiara, determinand declararea necastigatoare a ofertei
sale. Fata de consemnarea comisiei de evaluare, din procesul-verbal al
sedintei de negociere, referitoare la oferta depusa de catre ... respectiv
cea potrivit careia ,nu reiese modul cum s-a ajuns la valoarea ofertata”,
contestatorul reitereaza ca, la elaborarea ofertei, s-a conformat
invitatiei de participare si indicatiillor din raspunsul la solicitarile de
clarificari.

In opinia contestatorului, tratamentul egal al ofertantilor s-a
dovedit a fi pagubos si discriminatoriu pentru ... incalcandu-se, astfel,
principiul nediscriminarii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a), precum si
prevederile art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse urmatoarele mijloace de
proba: invitatia de participare nr. 100665 din 10.05.2013, adresa nr.
100691/DGAPA din 16.05.2013, procesul-verbal al sedintei de negociere
a ofertelor nr. 100676/DGAPA din 15.05.2013 si extras posta
electronica.

Fata de cele din contestatie, ... solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea situatiei cu caracter discriminatoriu, in
sensul anularii adresei nr. 100691/DGAPA din 16.05.2013, si reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor.

Cu adresa nr. 100781/DGAPA din 30.05.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17824 din 31.05.2013, ... a transmis, in temeiul art.
274 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul de vedere nr. 100781/DGAPA din 30.05.2013 la contestatia
formulata de ... prin care solicita respingerea contestatiei ca lipsita de
obiect, iar, in cazul respingerii exceptiei, ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza
ca ramasa fara obiect, in baza prevederilor art. 278 0.U.G. nr. 34/2006,
motivat de incheierea contractului de achizitie publica.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul
procedurilor de atribuire prin negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. (3) lit. a)
si art. 122 teza a 2-a din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora perioada
de asteptare este faculatativa si se permite chiar emiterea unui ordin de
incepere a serviciilor concomitent cu initierea procedurii. Invedereaza si
perioada extrem de scurta a duratei contractului in cauza, de numai 35
de zile, impusa de suspendarea unei proceduri de atribuire, prin licitatie
deschisa, avand acelasi obiect, ca urmare a depunerii unei contestatii in
ultima faza a deruldrii acesteia.

In punctul de vedere se subliniaza ca o eventuald decizie a
Consiliului, ca rezultat al solutionarii pe fond a acestei contestatii, ar



urma sa fie emisa ulterior expirarii contractului incheiat, iar, in
eventualitatea in care autoritatea contractanta ar fi obligata sa astepte
decizia, pe fond, a Consiliului, negocierea in cauza nu si-ar mai justifica
initierea, deoarece intre timp procedura de licitatie deschisa aflata in
derulare se va debloca.

Pe fondul cauzei, ... solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire in
cauza a fost initiata ca urmare faptului ca, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, ... s-a aflat in imposibilitatea incheierii acordului-cadru
cu contestatorul, ca urmare a depunerii contestatiei de catre ...

Invocand dispozitiile art 256° alin. (3) si art. 276 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si tinand
seama de faptul ca starea autoturismelor din dotare este precara, ceea
ce face ca autoritatea contractanta sa se afle in imposibilitatea asigurarii
transportului persoanelor in conditii de deplina securitate precum si
pentru asigurarea securitatii celorlalti participanti la trafic, s-a impus ca
0 masura strict necesara incheierea unui contract de service auto pe o
perioada de maxim 35 zile, invitand la procedura in cauza pe toti cei 7
operatori economici care au depus oferte la procedura de licitatie
deschisa, 6 dintre acestia, printre care si contestatorul, depunad oferte
pentru negociere, asa cum rezulta din procesul-verbal de negociere nr.
100676/ DGAPA din 15.05.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin invitatia de
participare, a comunicat faptul ca procedura in cauza este de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, operatorii
economici fiind invitati sa depuna oferte si, implicit, sa participle la
etapa de negociere.

In punctul de vedere se subliniaza ca, prin transmiterea doar a
ofertei, contestatorul a dat dovada de necunoastere a legislatiei si a
bunelor practici din domeniul achizitiilor publice. Invocand prevederile
art. 18 alin (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca, In
termenul limita stabilit, comisia de evaluare a procedat la deschiderea
ofertelor si a derulat negocieri cu operatorii economici prezenti, privind
pretul unitar pentru manopera si piese de schimb.

Sustine ca, in cadrul procesului de negociere si evaluare a
ofertelor, a aplicat prevederile art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a interpretat prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, fata de obiectul contractului,
reprezentat atat de prestarea de servicii, cat si de furnizarea de produse
(piese), s-a aflat in imposibilitatea estimarii cu exactitate a orelor de
manopera si a pieselor de schimb necesare efectuarii reparatiilor, astfel
incat a procedat la negocierea preturilor unitare pentru manopera si
piesele de schimb.



Faptul ca, in termenul stabilit, ... a transmis doar oferta de pret,
fara a fi prezent la negocierea preturilor unitare, reprezinta, in opinia
autoritatii contractante, o declaratie tacita ca oferta sa nu mai poate fi
imbunatatita.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a putea compara in mod
unitar ofertele si pentru a putea garanta tratamentul egal al tuturor
operatorilor economici, a procedat la negocierea cu cei prezenti, a
preturilor unitare si la atribuirea contractului operatorului economic care
a prezentat cele mai mici preturi.

Se subliniaza ca un contract de service auto are ca element
variabil, de fiecare data, cantitatile de servicii si de produse, care sunt
certe doar in momentul in care prestatorul de servicii face o constatare
a defectiunilor autoturismului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la atribuirea
contractului in functie de preturile unitare, pentru a se evita aparitia
unei situatii in care, din cauza starii dezastruoase in care se afla parcul
auto, valoarea efectiva a reparatiilor sa fie mai mare decat valoarea
contractului.

Se invedereaza ca, in cuprinsul contestatiei, nu se indica actul
autoritatii contractante care fincalca principiul nediscriminarii, insa,
potrivit jurisprudentei europene, principiul nediscriminarii se refera la
cetatenie sau nationalitate, autoritatea contractanta invocand in acest
sens Cazul C195/04 Comisia/Finlanda si C324/98 Telaustria.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat ... sa se pronunte in legatura cu exceptia ramanerii
fara obiect a contestatiei, invocata de ... raportat la prevederile art. 278
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1471 din 14.06.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19702 din 14.06.2013, ... arata ca
intelege sa renunte la solutionarea contestatiei pe care a depus-o.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 alin. 7 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de catre

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



