CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... si adresa de corespundenta
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F.
RO ... reprezentanta legal prin ... ... impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 41818 din 06.06.2013, emisa de catre ... cu sediul in ...

. avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de curatenie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), se
solicita anularea, in totalitate, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
41818 din 06.06.2013 si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a Legii nr. 53/2003 - Codul
Muncii, H.G. nr. 23/2013, precum si obligarea autoritatii contractante de
a solicita fundamentarea preturilor ofertelor neobisnuit de scazute,
respectiv cele sub 96.613,50 lei, fara TVA.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de catre ... cu sediul

in......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 41818 din 06.06.2013, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de curdtenie”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca, dupa desfasurarea etapei de
licitatie electronica, a fost declarata castigatoare a procedurii oferta
depusa de catre ..., avand pretul de 89.530 lei, fara TVA.

Fata de cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei,
conform carora este necesara asigurarea serviciilor de curatenie cu un
efectiv de 11 oameni, respectiv 10 salariati cu program de lucru de 8
ore/zi si 1 salariat cu program de lucru de 4 ore/zi, ... sustine ca pretul
ofertei declarata castigatoare este neobisnuit de scazut si nu acopera
cheltuielile salariale ale personalului de curatenie calificat, conform Legii
nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca, daca, la intocmirea ofertei financiare, ...
ar fi respectat prevederile legale de mai sus, nu ar fi avut cum justifica
pretul ofertei, de 89,530 lei fara TVA.

In contestatie se prezinta calculul detaliat pe care un ofertant
trebuie sa-l aiba in vedere la intocmirea ofertei financiare, cuprinzand
cheltuielile salariale de 800 lei/luna, conform H.G. nr. 23/2013,
impozitele si taxele, de 223 lei (cuprinzand C.A.S. - 20,8 % - 164 lei,
C.A.S.S. - 5,2 % - 42 lei, somaj - 0,5% - 4 lei, asigurari - 0,196% - 2
lei, concedii si indemnizatii ASS - 0,85% - 7 lei, comision I.T.M. -
0,75% - 2 lei si fond garantare salariu - 0,25% - 2 lei).

Contestatorul sustine ca, in situatia in care cheltuielile cu
materialele pentru curatenie, cheltuielile indirecte si profitul societatii
sunt 0, pretul minim al ofertei, calculat cu respectarea prevederilor
Codului Muncii si a legislatiei privitoare la impozitele si taxele pe salariu,
este de 10.741,50 lei/luna fara TVA, respectiv 96.673,50 lei, fara TVA,
pentru cele 9 luni ale contractului.



In opinia contestatorului, tariful de 89,530 lei, fard TVA al ofertei
declarata castigatoare fincurajeaza concurenta neloiala, ,munca la
negru", fiind cu mult sub valoarea 96.673,50 lei, fara TVA, cu care s-ar
putea acoperi cel putin salariile agentilor de curatenie, impozitele si
taxele aferente, fara a lua in calcul materialele pentru efectuarea
curateniei, dotarea materiala a agentilor de curatenie si profitul
societatii.

In contestatie se subliniaza ca niciun tarif mai mic de 96.673,50
lei, fara TVA, nu poate fi justificat, in mod legal.

Invocand prevederile art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 23/2013,
contestatorul sustine ca oferta depusa de ... este necoforma, raportat la
prevederile art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, se sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 36 alin. lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, ... solicita anularea, in totalitate, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 41818 din 06.06.2013 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr.
53/2003 - Codul Muncii, H.G. nr. 23/2013, precum si obligarea
autoritatii contractante de a solicita fundamentarea preturilor ofertelor
neobignuit de scazute, respectiv cele sub 96.613,50 lei fara TVA.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
documentatia de atribuire, comunicarea rezultatului procedurii nr.
41818 din 06.06.2013 si procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Cu adresa nr. 4848 din 10.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19057 din 11.06.2013, ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ...

Invocand prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
subliniaza ca, in urma evaluarii ofertelor financiare depuse in cadrul
etapei de licitatie electronica, conform clasamentului publicat in SEAP, a
constatat ca pretul ofertei financiare a ... nu a reprezentat mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 36! alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu avea obligatia de a-i solicita
justificarea pretului ofertat, astfel incat a desemnat castigatoare a
procedurii oferta depusa de ..., avand pretul de 89.530 lei, fara TVA,
fiind respectate, astfel, prevederile art. 169 alin. (2) si art. 200 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile contestatorului privind
o posibila ,munca la negru”, sunt riscante, la limita calomniei si
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neintemeiate, intrucat calculul prezentat nu constituie o dovada
pertinenta in acest sens.

In punctul de vedere se face precizarea ca raporturile de munca se
pot presta legal si in alte moduri decat incheierea unui contract
individual de munca, orice incalcare a prevederilor legale fiind
sanctionata de organele de inspectie a muncii.

Autoritatea contractanta arata ca nu este interesata de modul in
care ... intelege sa-si achite, legal, obligatiile fata de propriul personal,
in conditiile in care exista organe abilitate ale statului care pot face
aceasta verificare.

Pana la proba contrarie si in absenta unei explicatii a ofertantului
declarat castigator, care sa confirme suspiciunile contestatorului, in
opinia autoritatii contractante oferta depusa de ... este conforma, iar
pretul este rezultatul direct al liberei concurente.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta contestatie este nefondata si nejustificata.

Cu adresa nr. 13590 din 11.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 19188 din 11.06.2013, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, impreuna cu ofertele
relevante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie”,
cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 29.04.2012.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 127.887,10 lei, fara TVA.

Au fost depuse 7 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 20.05.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 13384.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 13531 din
06.06.2013, a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de
..., avand pretul de 89.530 lei fara TVA.

Oferta depusa de catre contestator, avand pretul de 98.900 lei,
fara TVA, s-a clasat pe locul 3.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a depus contestatie,
in termenul prevazut de lege, ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul formuleaza critici cu privire la oferta depusa de catre
..., sustinand ca aceasta prezinta un pret foarte scazut, “insuficient
pentru acoperirea cheltuielilor salariale a personalului de curatenie”,
care nu poate fi justificat.



In solutionare, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 202 alin.
1! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare, in
conformitate cu care “O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din
valoarea estimata a contractului respectiv. Ori, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cadnd pretul ofertat reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se
avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea
financiara cea mai mare”.

Aplicand algoritmul stabilit prin dispozitiile legale susmentionate,
Consiliul determina ca propunerea financiara a ... reprezinta 86% din
valoarea de referinta calculata conform dispozitiilor legale, prin urmare
autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita ofertantului in
cauza justificarea pretului ofertat.

Referitor la solicitarea de clarificari, Consiliul are in vedere ca
acest demers este reglementat de dispozitiile art. 201 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc un
drept al autoritatii contractante in acest sens, iar nu o obligatie.

Neregasind, in situatia data, prevederi legale imperative in baza
carora sa oblige autoritatea contractanta la solicitarea de justificari in
legatura cu oferta financiara depusa de catre ..., sau dispozitii legale pe
care aceasta sa le fi incalcat, in derularea procedurii de atribuire, sub
aspectul analizat, Consiliul va retine criticile contestatorului ca fiind
nefondate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, oferta depusa de catre ... procedura
urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



