CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. /C6/
Data: 17.06.2013

Prin contestatia nr./, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. /17.05.2013,
formulata de S.C. S.A., avand sediul procesual ales la punctul de lucru din ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr., avand C.U.I. RO,
reprezentata legal prin director executiv, impotriva hotararii de suspendare a
procedurii, comunicata prin adresa nr. /09.05.2013, emisa de JUDEJUL , cu
sediul in, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vedere incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
produse de panificatie pentru zona ”, s-a solicitat anularea hotararii de
suspendare comunicata prin adresa susmentionata, ca fiind nefondata,

precum si continuarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art.413 alin.1 pct.1 din Codul de
procedura civila, coroborate cu cele ale art.297 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele

1



evocate in motivarea prezentei, suspenda solutionarea contestatiei depusa de
S.C. S.A., avand sediul procesual ales la punctul de lucru din , in
contradictoriu cu pana la solutionarea, de catre Curtea de Apel , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a plangerii care formeaza obiectul dosarului
nr. /2/2013.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. S.A. critica
hotararea de suspendare a procedurii comunicata prin adresa nr.
/09.05.2013, emisa de JUDETJUL , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vedere incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare produse de panificatie pentru zona Tecuci”, solicitdnd anularea
hotararii de suspendare comunicata prin adresa susmentionata, ca fiind
nefonglaté, precum si continuarea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. S.R.L. a contestat
rezultatul procedurii prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
S.C. S.R.L., rezultat comunicat prin adresa nr./28.03.2013. In urma
respingerii  contestatiei, ca nefondata, prin decizia C.N.S.C. nr.
/C11/1367/26.04.2013, S.C. S.R.L. a formulat plangere la Curtea de Apel -
Sectia a VIII-A de contencios administrativ si fiscal, instanta care si-a declinat
competenta de solutionare, prin decizia civila nr. /20.05.2013, in favoarea
Curtii de Apel - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere ca solutionarea contestatiei nr. /17.05.2013
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.16230/17.05.2013, este in stransa legatura cu
solutionarea plangerii impotriva deciziei Consiliului nr. /C11/ /26.04.2013,
Consiliul a pus in discutia petentei si a autoritatii contractante incidenta in
cauza a dispozitiilor art.413 alin.1 pct.1 C.proc. civ., privind suspendarea
solutionarii contestatiei nr. /17.05.2013 pana la ramanerea irevocabila a
hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel .

Cu adresa nr.4501/03.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. nr.18148/
03.06.2013, JUDETUL a raspuns Consiliului in sensul ca se impune
suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea Curtii de Apel in
dosarul nr. /2/2013, in temeiul art.413 alin.1 pct.1 C.proc.civ.

In schimb, petenta, in raspunsul sau nr.1693/03.06.2013, inregistrat la
C.N.S.C. nr.18069/03.06.2013, arata ca nu este de acord cu suspendarea,
intrucat, in cauza, nu sunt aplicabile dispozitiile art.297 din 0.U.G.
nr.34/2006, apreciind ca dispozitiile art.276 din ordonanta - legea speciala,
primeaza fata de dispozitiile dreptului comun, nefiind intrunite nici conditiile
prevazute de art.413 alin.1 C.proc.civ., motiv pentru care solicita respingerea
cererii de suspendare a solutionarii contestatiei.



Prin adresa nr.1753/05.06.2013 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18427/05.06.2013, S.C. S.A., in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, a reiterat argumentele in sensul anularii hotaréarii de
suspendare a procedurii, hotarare nefondata, in opinia sa.

Avand a solutiona cu prioritate acest incident procedural, din materialul
probatoriu administrat si din sustinerile partilor Consiliul retine urmatoarele:

In dispozitivul deciziei sale nr. /26.04.2013, Consiliul a statuat:

,Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. S.R.L., cu sediul
in, reprezentata prin S.C.A. ,, ”, cu sediul in , in contradictoriu cu JUDETUL ,
cu sediul in .

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.”

Impotriva acestei decizii, S.C. S.R.L. a formulat plangere la Curtea de
Apel - Sectia a VIII-A de contencios administrativ si fiscal, instanta care si-a
declinat competenta de solutionare, prin decizia civila nr. /20.05.2013, in
favoarea Curtii de Apel - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Ca urmare a plangerii depuse de S.C. S.R.L. impotriva deciziei nr.
/26.04.2013, autoritatea contractanta a hotarat, in data de 09.05.2013,
suspendarea procedurii, hotarare comunicata catre S.C. S.A. prin adresa nr.
/09.05.2013, si pe care petenta, nemultumita fiind, o contesta la Consiliu.

In situatia faptica expusa este evident si de netagaduit ca solutionarea
celei din urma contestatii este in stransa legatura cu solutionarea plangerii
impotriva primei decizii a Consiliului de catre Curtea de apel. Astfel, solutia
Consiliului in prezenta cauza depinde si de ce va decide instanta de judecata,
respectiv daca va mentine sau va infirma decizia Consiliului. Cu alte cuvinte,
daca instanta va hotari ca decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L., mentinuta de C.N.S.C., nu este
una legala, fapt sustinut de S.C. S.R.L., se va ajunge la a se
desfiinta/modifica decizia anterioara a Consiliului, situatie care afecteaza atat
actele ulterioare ale autoritatii contractante adoptate in baza deciziei
Consiliului, cat si soarta litigiului de fata. Prin urmare, daca organul
administrativ-jurisdictional nu asteapta aflarea solutiei instantei la plangerea
depusa de S.C. S.R.L., exista riscul ca decizia pe care o va lua sa vina in
contradictie cu decizia instantei, respectiv Consiliul sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la incheierea contractului cu S.C. S.A., in timp ce
instanta de control judiciar, ca urmare a solutionarii plangerii depusa de S.C.
S.R.L., sa stabileasca faptul ca decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de S.C. S.A., confirmata prin decizia C.N.S.C., este una
nelegala.

Dupa cum a evocat si Curtea Constitutionala in decizia sa nr.29 din 27
ianuarie 2004, suspendarea cauzei intr-o astfel de ipoteza este de natura sa
preintampine situatiile in care instantele judecatoresti [si nu numai] ar
pronunta hotarari contradictorii, cu efecte nedorite asupra stabilitatii
raporturilor juridice existente intre parti. Suspendarea reprezinta un incident
procedural survenit in cursul desfasurarii judecatii si are ca efect sistarea
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temporara a procedurii de judecata ca urmare a aparitiei unor imprejurari
voite de parti sau independente de vointa lor.

Conform art.413 alin.1 pct.1 din Codul de procedura civila, instanta
poate suspenda judecata cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte,
de existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.
Aceste prevederi reglementeaza un caz de suspendare facultativa a judecatii,
permitand instantei, dar si Consiliului, sa aprecieze cu privire la necesitatea
intreruperii vremelnice a cursului judecatii. Potrivit alin.2 al aceluiasi articol,
suspendarea va dainui pana cand hotararea pronuntata in pricina care a
motivat suspendarea a devenit irevocabila.

Articolul susmentionat este aplicabil si in cazul solutionarii contestatiilor
intemeiate pe dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, dupa
cum prevede expres art.297 din acelasi act normativ, care stabileste ca ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun.”

Din informatiile disponibile pe portalul http://portal.just.ro, la Curtea de
Apel - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. /2/2013,
avand ca obiect plangerea formulata de S.C. S.R.L. impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. /26.04.2013, nu rezulta data la care a fost fixat primul termen
de judecata.

Date fiind aceste circumstante, in temeiul art.413 alin.1 pct.1 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art.297 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.34/2006, Consiliul va decide suspendarea solutionarii
contestatiei S.C. S.A. nr.1507/ 17.05.2013, in contradictoriu cu JUDETUL,
pana la ramanerea irevocabila a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de
Apel .

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.



