CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ... inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Tifon medical”, cod CPV 33141114-2 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta, ..., cu sediul in municipiul ... ... ... Si a
solicitat, suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art.
275 din OUG nr. 34/2006 pand la solutionarea contestatiei si
modificarea documentatiei de atribuire in raport cu dispozitiile
legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ... ... ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Tifon medical”, cod CPV
33141114-2 (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 275 din OUG nr. 34/2006 pana la
solutionarea contestatiei si modificarea documentatiei de atribuire
in raport cu dispozitiile legale in vigoare.

Contestatoarea aduce o prima critica cerintelor din cadrul
capitolului III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, respectiv Capacitatea de a livra produse
similare — Mostre de produs.

De asemenea, o alta critica formulata de contestatoare se
refera la cerintele caietului de sarcini privind documentele ce sunt
obligatorii a fi prezentate de operatorii economici pentru a
demonstra conformitate produselor si modul in care comisia de
evaluare intentioneaza sa testeze mostrele, in referire la
acreditarea RENAR atat pentru buletinul de analiza al produsului,
cat si pentru cei care verifica ofertele tehnice si testeaza mostrele.
Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta conditiile obligatorii
solicitate in caietul de sarcini, respectiv ,Se va prezenta buletinul
de analiza eliberat de un laborator acreditat RENAR sau de un
organism european echivalent din care sa reiasa ca produsul
prezentat (tifon hidrofil) indeplineste conditiile fizico-chimice
prevazute de SR EN 14079:2003. Verificarea mostrelor se va face
dupa cum urmeaza:

e Desime: Se numara firele de urzeala si batatura pe un
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esantion patrat cu latura de 10 cm, situat cat mai departe de

margini;

e Greutate: se cantareste o mostra de tifon de 50cm/50 cm
(fara marginea intarita). Se calculeaza masa pe metru patrat.
Valoarea sa nu trebuie sa fie inferioara cerintelor solicitate in
caietul de sarcini;

Hidrofilie: se verifica prin scufundare - timpul se calculeaza ca
media aritmetica a cel putin trei incercari si nu trebuie sa
depaseasca 4 secunde”.

Fata de aceste cerinte, contestatoarea invedereaza ca se
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006, art. 77 si art. 73
din HG nr. 925/2006, considerand ca expertii cooptati au obligatia
de a verifica ofertele tehnice si de a testa mostrele, elaborand astfel
un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, iar comisia
de evaluare, de a adopta deciziile in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de a stabili oferta castigatoare, pe baza raportului de
specialitate intocmit de expertii cooptati.

In acest sens, contestatoarea isi exprima nemultumirea fata
de membrii comisiei de evaluare, care efectueaza testarea
produselor, fara ca acestia sa detina Certificate de Acreditare emise
de RENAR pentru activitati de incercare/testare, precizand totodata,
faptul ca modalitatea de testare precizata in caietul de sarcini nu
este in conformitate cu prevederile standardului SR EN 14079:2003
Dispozitive medicale neactive. Cerinte de performanta si metode de
incercare pentru tifon absorbant de bumbac si tifon absorbant din
bumbac si vascoza”, unde este prezentata clar modalitatea de
testare a produselor.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere dispozitiile
art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, intrucat daca testarea
mostrelor nu este efectuata de catre persoane abilitate ce detin
Certificat de Acreditate emis de RENAR (sau de un organism
european echivalent membru al EA - European co-operation for
Accreditation), pot fi generate aprecieri subiective si inexacte,
deoarece ,mostrele empiric manevrate pot fi supuse alterarii”, in
timp ce comisia de verificare nu este organism recunoscut cu
competente in domeniul incercarilor/testarilor.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca in aceasta situatie,
documentatia de atribuire, in forma in care a fost elaborata, este de
natura sa fincalce principiul transparentei, remedierea acestei
incalcari putand fi efectuata prin pastrarea in cadrul caietului de
sarcini a cerintei ca mostrele sa fie insotite de buletinul de analiza
eliberat de un laborator acreditat RENAR sau de un organism
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european echivalent din care sa reiasa ca produsul prezentat (tifon
hidrofil) indeplineste conditiile fizico-chimice prevazute de SR EN
14079:2003.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice, asa cum
prevede art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, evidentiind astfel
caracteristicile stabilite de aceasta pentru produsul ,tifon medical”,
invederand inca o data ca acestea nu au fost stabilite in
conformitate cu standardul SR EN 14079:2003.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L., a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4384/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17018/... si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18974/10.06.2013, autoritatea contractanta ...a
transmis punctul de vedere referitor la contestatie, precum si
documente din dosarul achizitiei publice, necesare solutionarii
acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta subliniaza
ca la cap. III.2.3. se inlocuieste ,Capacitatea de a livra produsele
similare” cu ,Experienta similara” sustinuta de prezentarea
certificatelor constatatoare eliberate de autoritatea contractanta si
prezentarea de mostre de produs conform solicitarilor din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la memobrii
comisiei de evaluare care efectueaza testarea produselor, fara ca
acestia sa detina Certificate de Acreditare emise de RENAR pentru
activitati de incercare/testare, autoritatea contractanta subliniaza
ca acestia sunt farmacisti sau asistenti medicali cu experienta si
studiile necesare pentru a face verificarile organoleptice si
masurarea dimensiunii si nu necesita Certificat de Acreditare Renar.

Referitor la standardul SR EN 14079:2003, autoritatea
contractanta sustine ca in vederea desfasurarii in conditii optime
actul medical, considera ca produsul “tifon medical” trebuie sa se
incadreze in cerintele minime din specificatia tehnica descrisa in
caietul de sarcini, aratdnd ca aceste cerinte trebuie dovedite cu
buletin de analiza eliberat de un laborator acreditat RENAR sau de
un organism european echivalent.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...a initiat procedura de atribuire prin
»cerere de oferte” a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
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,Tifon medical”, cod CPV 33141114-2 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 27.05.2013, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA intre 126.000 - 168.000 ron.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, Consiliul constata ca cerinta de a prezenta
mostre nu excede cadrului legal pentru acest tip de contract de
furnizare, fiind prevazuta la art. 188 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006, astfel critica apare ca neintemeiata, iar asa-zisa masura
de remediere la care face referire autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, apare ca lipsita de temei.

Referitor la critica privind nerespectarea dispozitiilor art. 2,
art. 33 din OUG nr. 34/2006 si art. 71, art. 73 din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca si aceasta este neintemeiata.

Astfel, trebuie mai intai aratat ca autoritatea contractanta a
procedat la intocmirea caietul de sarcini cu respectarea dispozitiilor
art. 35 alin. (1), (2) si (6) lit. d) din OUG nr. 34/2006, care dispun
ca: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice. Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. /../ Fara a aduce
atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura in
care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice: /.../ fie
prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omolggérile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”.

In acest sens, este de aratat ca autoritatea contractanta a
stabilit pentru unele caracteristici ale produsului ce face obiectul
procedurii de achizitie in discutie, performante diferite de cele din
standardul SR EN 14079:2003, iar referirile la acest standard sunt
in referire la caracteristicile fizico-chimice.

In ceea ce priveste verificarea celor trei caracteristici (numarul
de fire de urzeala si batatura, greutatea si hidrofilie) autoritatea
contractanta a indicat in documentatia de atribuire metode de
testare, ceea ce face dovada respectarii principiului transparentei,
cu atadt mai mult cu cat nu a interzis participantilor sa asiste la
aceasta activitate.



Referitor la aplicarea art. 71 din HG nr. 925/2006, Consiliul
retine ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta, asistentii de
farmacie si cei medicali nu pot fi considerati a nu fi specialisti in
verificarea unui asemenea produs, iar textul de lege invocat nu
instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia ca specialistii sa
detina Certificat de acreditare emis de RENAR, astfel ca toate
referirile contestatoarei la acest subiect apar ca fiind neintemeiate.
In consecinta, nici critica privind pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 33 din OUG nr. 34/2006 nu este intemeiata, deoarece o astfel
de informatie nu este necesara, nefiind prevazuta de lege.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



