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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
completata prin adresa nr. 335/06.06.2013, ... cu sediul in ... ...
punct de lucru ... ... , judetul ... CUI ... reprezentata prin ...

privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de furnizare avand ca obiect , motorina si benzina
fara plumb”, organizata ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...
. punct de lucru ... ... , judetul ... in contradictoriu cu ... cu
sediul IN ... ... judetul ... ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... completata prin adresa nr.

335/06.06.2013, ... a solicitat reevaluarea ofertei.
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Prin adresa nr. 3841/06.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 18650/06.06.2013, autoritatea contractanta a Tinaintat
punctul de vedere in care mentioneaza ca ofertantul contestator
a informat institutia sa asupra continutului contestatiei depuse in
urma adresei cu nr. 3871/06.06.2013, expediata prin fax, la ora
8:41, prin doua adrese prima primita la ora 11:40, dar care are
mentiunea de fax 14:20, iar a doua la ora 12:05.

Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
10966/... punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere prevederile art. 2712, raportat la
art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aceeasi solicitare
fiind Tnaintata si autoritatii contractante prin adresa nr.
10967/...

Autoritatea contractanta a transmis raspunsul prin adresa
nr. 3922/11.06.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
19168/11.06.2013, prin care mentioneaza ca in data de
institutia sa a fost instiintata doar de depunerea contestatiei de
catre ofertantul contestator prin adresa nr. 321/... si nu despre
continutul ei, adresa avand o singura pagina, anexata de
autoritatea contractanta la raspunsul inaintat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
telefonic la CNSC informatii cu privire la existenta unei
contestatii din partea ... intrucat in data de 06.06.2013 ar fi
trebuit incheiat contractul.

In data de 05.06.2013, a solicitat telefonic doamnei Barzan
Andreea, reprezentanta societatii contestatoare, transmiterea
continutului contestatiei, insa aceasta a mentionat ca nu este
obligata sa o informeze cu privire la continutul acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul
contestatorului a fost transmis prin doua adrese, respectiv
adresa nr. ... inregistrata la autoritate cu nr. 3821/06.06.2013,
reprezentand o copie dupa contestatia inaintata CNSC, si adresa
nr. 334/06.06.2013, inregistrata la ... cu nr. 3836/06.06.2013.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ... nu a
respectat termenul legal prevazut la art. 2561 alin.(1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Raspunsul la solicitarea Consiliului, a fost transmis de
catre contestator prin adresa nr. 341/13.06.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 19449/13.06.2013, in care precizeaza ca a
instiintat autoritatea contractanta, prin adresa nr. 321/...cu
privire la inaintarea contestatiei la procedura in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand

ca obiect ,motorina si benzina fara plumb”, ... a ales procedura
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de atribuire, prin cerere de oferte, ce a fost demarata la data de
17.05.2013, prin publicarea invitatiei de participare nr. ... in
S.E.A.P., valoarea estimata fiind de 98.895 lei.

Analizdnd sustinerile, Consiliul a constatat faptul ca din
raportul de fax, depus la dosarul cauzei de catre contestator,
rezulta ca, in data de ... contestatorul a transmis o singura
pagina catre autoritatea contractanta, la numarul de fax indicat
de aceasta in invitatia de participare, respectiv numarul de fax
,0237236713",

Mai mult decat atat, se are in vedere ca, prin punctul de
vedere nr. 3841/06.06.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
18650/06.06.2013, autoritatea contractanta, ... a precizat ca la
data de ... a primit doar o notificare de la ..., fara a fi atasata si
0 copie a contestatiei.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562. Contestatorul va
atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care
acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la
art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile.”

Raportat la dispozitiile legale evocate anterior, in ceea ce
priveste contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta a transmis autoritatii contractante doar adresa nr.
321/... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3593/...
in continutul careia contestatorul mentioneaza ca ,am inaintat
adresa nr. ... ... catre CNSC privind solutionarea licitatiei de
achizitie carburant auto”.

Consiliul constata insa ca, din documentele existente la

dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis contestatia nr. ... catre
autoritatea contractanta in data de 06.06.2013, conform
raportului de fax, Inregistrat la sediul ... «cu nr.

3821/06.06.2013.

Consiliul retine, in conformitate cu invitatia de participare
nr. .../17.05.2013, ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este 98895 lei, termenul
de formulare a contestatiei fiind de 5 zile, asa cum este stabilit
prin dispozitiile art. 2562 alin (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii

contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In aceste conditii, facand aplicarea prevederilor art. 271 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii ca tardiva,
aceasta se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 2562”, intrucat contestatorul ... nu si-a indeplinit obligatia
impusa de textul legal invocat anterior, Consiliul admite exceptia
tardivitatii contestatiei invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu , ... ca tardiva.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



