CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er mEn
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 17545/29.05.2013 si precizata prin adresa nr.
788/06.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 18731/07.06.2013,
S.C. ... S.A,, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 73037/13.05.2013, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Achizitia de servicii
de asigurare a echipamentelor electronice”, cod CPV 66518200-6
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... ... ... si a solicitat anularea in tot a actului
reprezentand rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
73037/13.05.2013; obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei sale in comparatie cu oferta desemnata
castigatoare, tinand cont de punctarea corecta a celor doua oferte
tehnice relativ la numarul de riscuri suplimentare oferite in baza
respectivelor oferte tehnice.

... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus, prin fax, cererea de interventie nr.
9369/03.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
18356/05.06.2013 si in original, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
18572/06.06.2013, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.A., ca nefondata si neintemeiata si
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mentinerea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite cererea de interventie accesorie, formulata de ... S.A.,
cu sediul in municipiul ... str. ... si respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 17545/29.05.2013 si precizata prin adresa nr.
788/06.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 18731/07.06.2013,
formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 73037/13.05.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect , Achizitia de servicii de asigurare a echipamentelor
electronice”, cod CPV 66518200-6 (Rev. 2), s-a solicitat anularea in
tot a actului reprezentand rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 73037/13.05.2013; obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei sale in comparatie cu oferta desemnata
castigatoare, tinand cont de punctarea corecta a celor doua oferte
tehnice relativ la numarul de riscuri suplimentare oferite in baza
respectivelor oferte tehnice.
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Contestatoarea criticda modalitatea de evaluare a ofertelor de
catre autoritatea contractanta si arata ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de S.C. ... S.A., cu un punctaj de
93,5454 puncte fata de oferta sa, cu un punctaj de 92,3628 puncte.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta modalitatea
de stabilire a punctajului tehnic din fisa de date a achizitiei,
respectiv:

Plaja de riscuri suplimentare fata de cele solicitate, inclusiv
bonificatii, ce poate fi acoperita prin polita de asigurare. Algoritm de
calcul:

- pentru cel mai mare numar de riscuri....... 12 puncte

- pentru celelalte oferte punctajul se va acorda dupa formula:
P=(Vn/Vmax)x2, in care Vn este numarul de riscuri suplimentare al
ofertei; Vmax este numarul maxim de riscuri suplimentare.

Nivelul fransizei pe eveniment. Algoritm de calcul:

- Pentru fransiza cea mai mica ........... 28 puncte;

- pentru celelalte oferte punctajul se va acorda dupa formula:

P=(Vmin/Vn)x28, in care:

Vmin = cea mai mica fransiza;

Vn = frangiza ofertei.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.A,
contestatoarea considera ca aceasta a ofertat anumite ,riscuri
suplimentare/bonificatii”, care nu trebuiau punctate, aspect ce
reiese din Lista de ,riscuri suplimentare/bonificatii”, inaintate de
autoritatea contractanta la solicitarea contestatoarei.

In cele ce urmeaza, contestatoarea evidentiaza riscurile
suplimentare ofertate de S.C. ... S.A., argumentand ca acestea sunt
acoperite si de societatea sa, respectiv Inundatia provocata de
maree; Efectele alunecarilor de pietre; Efectele condensului;
Efectele ale corpurilor purtate de furtuna (crengi de copaci, obiecte
desprinse de pe constructii), acestea fiind incluse in acoperirea
minima solicitata in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 73094/31.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18124/03.06.2013, autoritatea contractanta ... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia in discutie, documentele
aferente dosarului achizitiei publice, precum si oferta contestatoarei
si a societatii declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit criteriului de atribuire stabilit, respectiv
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, a
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declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.A., care a obtinut
cel mai mare punctaj.

Autoritatea contractanta considera ca riscurile suplimentare
oferite de S.C. ... S.A. sunt reale si trebuie mentionate in contractul
de asigurare pe care institutia sa il va incheia, o mare parte din
echipamentele care fac obiectul contractului de asigurare se
deplaseaza in tara sau in strainatate si participa la diverse
evenimente. De asemenea, autoritatea contractanta specifica faptul
ca, cu cat exista mai multe riscuri incluse in polita de asigurare, cu
atat mai mult se diminueaza posibilitatea de a nu putea fi
despagubiti in cazul unor evenimente sau ale unor efecte ale
evenimentelor care nu au fost clar mentionate in contract.

Avand in vedere cele specificate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus prin fax, cererea de
interventie nr. 9369/03.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
18356/05.06.2013 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18572/06.06.2013, formulata de ... S.A., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.A., ca nefondata si neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii.

Intervenienta a adus la cunostinta Consiliului cele trei
subcriterii de punctare a ofertelor, subliniind totodata, faptul ca in
cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a enumerat la
cap. II Riscuri asigurate evenimentele care se cer a fi cuprinse in
mod obligatoriu in asigurare, respectiv Asigurarea echipamentelor
va cuprinde acordarea de despagubiri pentru pagube materiale
(distrugere, avariere, furt) provocate de evenimente neprevazute:
1. Incendiu, orice fel de explozii, implozii, traznet, pagube aparute
ca urmare a operatiunilor de stingere a incendiilor, curatire si
eliberare a spatiilor in caz de incendiu, precum si prabusirea unui
obiect aflat in zbor;

2. Inundatii, apa provenind din conducte, canalizare, revarsari; apa
din panza freatica, apa de ploaie, coroziune, aburi, inghet,
umezeala datorata apei sau altor lichide;

3. Fenomene ale naturii: furtuna, grindina, uragan, cutremur de
pamant, caderi de pietre, prabusiri sau alunecari de teren,
avalanse, greutatea stratului de zapada sau gheata;

4. Furt prin efractie, talharie, jaf;

5. Greve, revolte, tulburari civile, terorism;

6. Erori de constructie, defecte de material, defecte de fabricatie,
supratensiuni, inductie, pagube din efectul indirect al fulgerului;
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7. Erori umane, erori in operare, neinstruire sau manipulare
necorespunzatoare”.

Astfel, intervenienta subliniaza ca@ prin adresa nr.
73037/13.05.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, aducandu-i la cunostinta si
punctajele totale realizate de ceilalti ofertanti participanti, cat si
punctajele detaliate acordate acestora pe fiecare criteriu de
atribuire, din care rezulta ca oferta sa si oferta contestatoarei s-au
prezentat diferit sub aspectul a doua criterii de atribuire care au
influentat stabilirea punctajului final, respectiv sub aspect financiar,

- 143.479,82 lei, Omniasig - 139.613,00 lei si sub aspectul
riscurilor suplimentare, ... - 18 riscuri, Omniasig - 14 riscuri.

In ceea ce priveste riscurile suplimentare ofertate de
societatea sa si pe care contestatoarea le-a criticat, sustinand ca
acestea au fost incluse in acoperirea minima solicitata de
autoritatea contractanta, conform caietului de sarcini, intervenienta
considera ca punctul de vedere al contestatoarei este gresit,
intrucat riscurile mentionate in caietul de sarcini sunt enumerate
limitativ, in sensul ca autoritatea contractanta solicita acoperirea
prin asigurare pentru pagube materiale provocate de evenimente
neprevazute, precum inundatii, care sunt generate de apa din
conducte, apa din canalizare etc., ori ,Inundatia provocata de
maree”, primul risc suplimentar ofertat de societatea sa, este un
risc aparte, cauza producerii evenimentului asigurat fiind total
diferita de celelalte cauze prevazute in caietul de sarcini.

In privinta celui de-al doilea risc, respectiv ,Inundatia
provocata de ape indiguite”, intervenienta sustine ca poate fi
asociata cu o inundatie artificiala, deoarece indiguirile sunt
constructii civile, create de om, iar rezultatele unei astfel de
inundatii sunt mai ample decat cele provenite din ,conducte,
canalizare, aburi etc.”.

Referitor la cel de-al treilea risc, si anume ,Efectele
alunecarilor de pietre”, intervenienta precizeaza ca acesta nu a fost
mentionat ca si risc distinct si nici nu se poate asimila notiunii
.caderi de pietre”, acest risc fiind definit ca alunecarea pietrelor de
pe versantii stancosi, ca urmare a coroziunii pietrelor, stancilor,
rocilor sau desprinderea de pietre de pe versantul stancos cu
caracter de continuitate.

De asemenea, intervenienta arata ca al patrulea risc
suplimentar se refera la , Efectele condensului”, ceea ce nu se poate
asimila cu ,umezeala datorata apei sau altor lichide”, condensul
fiind un fenomen natural, reprezentand trecerea unei substante din
stare de vapori in stare lichida, iar principalii factori care produc
condensul fiind continutul de vapori de apa din aer; temperatura
din interiorul camerei; temperatura exterioara si lipsa de ventilatie.
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Ultimul risc prezentat de intervenienta este ,Efecte ale
corpurilor purtate de furtuna (crengi de copac, obiecte desprinse de
pe constructii)”, pe care il considera un risc suplimentar, intrucat
pagubele materiale nu sunt produse direct de catre furtuna, ca
fenomen al naturii, acoperind strict numai riscul de ,furtuna”,
asiguratorul despagubeste numai daunele materiale directe
provocate de violenta acestui fenomen.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate
si neintemeiate, iar riscurile sale suplimentare sunt reale si asigura
autoritatii contractante o protectie ridicata a bunurilor acesteia.

In final, intervenienta solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

Urmare a cererii de interventie formulata de ... S.A., Consiliul a
solicitat partilor, prin adresele nr. 10718/... ... si nr. 10... ...,
comunicarea, pana la data de 06.06.2013, ora 16:00, a sustinerilor
acestora referitoare la cererea de interventie sus mentionata.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
73108/06.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
18593/06.06.2013, comunicand faptul ca sustine cererea de
interventie depusa de ... S.A.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 788/06.06.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18731/07.06.2013, considerand
inadmisibila cererea de interventie, intrucat OUG nr. 34/2006 nu
prevede expres posibilitatea formularii unor cereri de interventie.

In ceea ce priveste riscurile suplimentare ofertate de ... S.A.,
contestatoarea isi mentine criticile din contestatie, considerand
astfel ca acestea au fost incluse in caietul de sarcini.

Cu privire la primul risc, ,Inundatia provocata de maree”,
contestatoarea considera faptul ca, nefiind stabilita o definitie a
riscului ,inundatie”, practic, se va considera ca acesta este acela
stabilit in acceptiunea si conform definitiei din DEX.

In continuare, contestatoarea aduce critici similare si cu privire
la celelalte riscuri prezentate de intervenienta in oferta sa.

Avand in vedere solicitarea intervenientei ... S.A., privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
10717/... ..., a invitat-o in acest sens, in data de 06.06.2013,

solicitand ca in termen de o zi lucratoare de la data studierii, sa
transmita eventuale ,note scrise/concluzii”, insa pana la data
emiterii prezentei decizii, intervenienta nu a dat curs solicitarii
Consiliului.

Cererea de interventie formulata de ... S.A. a fost calificata de
catre Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie, conform
art. 61 alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila si avand in vedere
faptul ca susnumita societate justifica un interes legitim in cauza
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derivat din calitatea de ofertant declarat castigator, a fost admisa in
principiu.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Achizitia de servicii de asigurare a echipamentelor
electronice”, cod CPV 66518200-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor
la 11.04.2013, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare minima estimata de
200.000 lei si o valoare maxima estimata de 600.000 lei.

Analizand sustinerile partilor prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si in special al caietului de sarcini, dar si
a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care dispun ca
»Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, Consiliul constata ca S.C.
S.A. a formulat o contestatie nefondata.

Astfel, din redactarea cap. II al caietului de sarcini rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat ca polita de asigurare sa acopere
sapte categorii de riscuri, fiecare dintre acestea continand in mod
clar enumerarea riscului din categoria respectiva, ceea ce
reprezinta necesitatile sale minime.

Pe de alta parte, prevederea din documentatia de atribuire
privind acordarea unui punctaj mai mare operatorului economic
care ofera o ,plaja de riscuri suplimentare fata de cele solicitate
/.../]" face inca o data dovada ca nu pot fi asimilate cerintelor din
caietul de sarcini riscurile suplimentare ofertate de operatorul
economic declarat castigator, asa cum pretinde contestatoarea,
deoarece acestea nu sunt cuprinse in enumerarile aratate si nici nu
pot fi asimilate in mod indubitabil.

Chiar daca interpretarea data de contestatoare creeaza o
aparenta de grupare a riscurilor suplimentare ofertate de castigator
in categoriile stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, acestea nu pot fi apreciate ca apartindnd riscurilor deja
enumerate, nefiind identitate fintre fenomenul pe care
cerintele/expresiile uzitate de parti le desemneaza astfel.

In raport de cele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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Cu privire la cererea de interventie depusa de ... S.A., fata de
cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.
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