CONSILIUL NATIONAL DE
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... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin director

general ... impotriva procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului avand ca obiect ,servicii postale (transmitere
corespondentad)”, organizata de ... cu sediul in ... se solicita

urmatoarele:
1. anularea prevederilor caietului de sarcini, cu privire la:
- alegerea procedurii achizitie;
- impunerea unor specificatii tehnice, care limiteaza, in mod
nejustificat, accesul egal la procedura al potentialilor ofertanti;
- limitarea nejustificata a cailor de atac puse la dispozitia
potentialilor ofertanti;

2. dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante de a elabora documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de ... cu
sediul in ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect ,servicii postale (transmitere corespondenta)”,
organizata de ... solicitand urmatoarele:

1. anularea prevederilor caietului de sarcini, cu privire la:

- alegerea procedurii achizitie;

- impunerea unor specificatii tehnice, care limiteaza in mod
nejustificat accesul egal la procedura al potentialilor ofertanti;

- limitarea nejustificata a cdilor de atac puse la dispozitia
potentialilor ofertanti;

2. dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante de a elabora documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Contestatorul sustine ca, la elaborarea caietului de sarcini,
autoritatea contractantd a incdlcat dispozitiile art. 8 lit. b') din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, in contestatie se arata ca, la data de 25.02.2013, ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire in
cauza, la care a depus oferta si asocierea formata din ... si S.C. ...,
asociere formata prin acordului de asociere nr. 140/818 din 25.02.2013.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de 29.03.2013, i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata calificata in etapa a doua
a procedurii si a fost invitat sa depuna oferta financiara imbunatatita, iar
dupa transmiterea acestei comunicari, autoritatea contractanta a
intrerupt orice forma de comunicare cu contestatorul.

. invederezd c8, potrivit prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b') din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
obligatia de a respecta, integral, legislatia in materia achizitiilor publice
pentru orice achizitie de bunuri si servicii, fiind o societate comerciala cu
capital integral detinut de o autoritate contractanta.

In acest sens, se precizeaza ca ... este o societate comerciala
detinuta integral de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in
conditiile prevazute la art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 42/2005, cu
modificarile si completarile ulterioarea, conform carora Ministerul
Finantelor Publice, in calitate de reprezentant al statului roméan, este
autoritate contractanta, astfel ca ... este autoritate contractanta.
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Contestatorul critica prevederile caietului de sarcini, conform
carora ,sursa de finantare, nefiind bugetul statului, in rezolvarea unor
eventuale litigii, nu se vor lua in considerare prevederile unor acte
normative aplicabile la unitatile bugetare de stat, aceasta procedura
desfasurandu-se in conformitate cu prezentul caiet de sarcini”, care, in
opinia contestatorului, reprezinta recunoasterea expresa a faptului ca nu
va aplica dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu consecinta constatarii nulitatii absolute a intregii proceduri
de atribuire.

O alta critica se refera la nerespectarea prevederilor legale in ceea
ce priveste estimarea valorii contractului si asigurarea publicitatii, sens
in care se invedereaza ca ... in calitate de autoritate contractanta, are,
potrivit dispozitiilor art. 25 si urm. din 0.U.G. nr. 34/2006, obligatia de
a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru findeplinirea contractului
respectiv, fara TVA, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului.

In contestatie se subliniaza ca, prin modul de redactare a caietului
de sarcini, ... a ignorat, in mod voit, obligatia legala de a estima
valoarea contractului, cu consecinta imposibilitatii verificarii respectarii
criteriilor legale de stabilire a procedurii de atribuire, precum si cu
incalcarea obligatiilor de transparenta si publicitate, instituite de
dispozitiile art. 55 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, procedura de atribuire apare ca fiind
absolut netransparenta, fara anunt publicat in SEAP si/sau in Jurnalul
Uniunii Europene, ... nefiind preocupata de promovarea concurentei
intre operatorii economici, de garantarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu pentru toti operatorii economici interesati de
procedura, fara a fi preocupata de asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor, astfel incat au fost incalcate, in mod flagrant, toate principiile
ce guverneaza achizitiile publice, prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

. critica si nerespectarea prevederilor legale in privinta stabilirii
cuantumului garantiilor solicitate.

In acest sens, in contestatie se arata ca valoarea garantiei de
participare la procedura, de 5.000 lei, prevazuta in caietul de sarcini, a
fost stabilitd fard respectarea prevederilor art. 43' din 0.U.G. nr.
34/2006. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca o situatie similara
este si in cazul garantiei de buna executie a contractului, de 20.000 lei,
care nu se raporteaza la valoarea estimata a contractului, asa cum se
prevede la art. 89 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu respecta
prevederile legale privind caile de atac. In acest sens se arata ca in
caietul de sarcini sunt prevazute norme procedurale extrem de
limitative in ceea ce priveste caile de atac puse la dispozitia



participantilor la procedura, conform carora: ,orice contractant care a
participat la licitatie si care se considera ca risca sa sufere sau ca a
suferit un prejudiciu, ca o consecinta directa a unui act sau a unei decizii
nelegale a beneficiarului sau a modului in care a decurs procedura, cu
incalcarea unei prevederi din caietul de sarcini, poate inainta contestatie
[...]. Sursa de finantare nefiind bugetul statului, in rezolvarea unor
eventuale litigii nu se vor mai lua in considerare prevederile unor acte
normative aplicabile la unitatile bugetare de stat, aceasta procedura
desfasurandu-se in conformitate cu prezentul caiet de sarcini”. Se
precizeaza, de asemenea, ca o pretinsa nelegalitate in ceea ce priveste
derularea procedurii este circumscrisa strict prevederilor caietului de
sarcini, ceea ce contravine mecanismelor de contestare instituite de
dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006.

In calitatea sa de ofertant, in asociere cu S.C. ..., ... considera ca
lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante este profund
pagubitoare sub aspectul alocarii unor resurse de ordin financiar pentru
elaborarea ofertei, avand in vedere ca ultimul document transmis de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii a fost solicitarea formularii
unei oferte financiare imbunatatite, datat 29.03.2013. Fata de lipsa
oricarui alt demers al autoritatii contractante cu privire la derularea
procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca refuzul nejustificat al
acesteia de a atribui contractul reprezinta o incdlcare a legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Fata de cele de mai sus, ... solicita anularea documentatiei de
atribuire, dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante de a proceda la elaborarea unei documentatii de
atribuire cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in materie de
achizitii publice si reluarea procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255 si urm.
din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 12 si art. 22 din 0.G. nr. 31/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, Decizia ANCOM nr. 293/2009.

In probatiune, au fost depuse, in copie, caietul de sarcini si adresa
de solicitare a ofertei financiare imbunatatite, datata 29.03.2013.

Cu adresa nr. 546 din 24.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17180 din 27.05.2013, ... a comunicat ca, in data de ... a instiintat
contestatorul despre anularea procedurii de atribuire, masura care a
fost luata de Comitetul de Achizitii si Vanzari din cadrul ... in data de
15.05.2013.

In probatiune, a fost depusa dovada comunicarii adresei nr. 299
din ...

Cu adresa nr. RGG 240/DJ din 10.06.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 19023 din 10.06.2013, ... a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ... in care arata ca, in data de 08.05.2013,
Comitetul de Directie al Bancii a hotarat derularea unei proceduri de



achizitie a carei valoare nu depaseste echivalentul in lei al sumei de
5.000 euro fara TVA, urmand ca acele contracte de prestari sau achizitii
de servicii ori de bunuri care expira ori ajung la termen sa fie prelungite.

. mentioneaza ca procedurile de achizitie in derulare au fost
stopate/anulate, printre procedurile anulate fiind si procedura care face
obiectul contestatiei de fata, contractul in vigoare cu prestatorul de
servicii fiind prelungit cu 6 luni.

In punctul de vedere se precizeaza ca decizia anularii procedurii a
fost comunicata contestatorului, prin adresa nr. 299 din ... si Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr. 546 din
24.05.2013.

Sustine ca este persoana juridica romana, subiect de drept privat,
cu actionar unic statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor
Publice, fiind organizata si functionand ca banca comerciala, potrivit
Legii nr. 31/1990 si O0.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, insa nu intra si sub incidenta prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu utilizeaza
fonduri publice in procesul de achizitie de bunuri si servicii.

In punctul de vedere se subliniaza ca, prin adresa nr. 113 din
12.02.2013, inregistrata sub nr. 23/92 din 13.02.2013, ... s-a adresat
domnului Iulian lancu, presedintele Comisiei pentru Industrii si Servicii
din Camera Deputatilor, solicitand ca, prin legea de aprobare a 0.U.G.
nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea 0.U.G. nr. 34/2006, sa
se clarifice si situatia particulara in care se afla ...

. mentioneaza ca la data formularii respectivei adrese, pe site-ul
Camerei Deputatilor, la sectiunea ,urmarirea procesului legislativ” era
postat proiectul Legii privind aprobarea Ordonantei de Urgenta nr.
77/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta nr.
34/2006, proiect care a fost adoptat la data de 05.06.2013 si urma sa
fie promulgat.

In conformitate cu acest proiect de lege, se arata in punctul de
vedere, prevederile art. 8 lit. b') au fost abrgate, prin art. 1 pct. 6 din
0.U.G. nr. 77/2012, introducandu-se art. 16* cu urméatorul cuprins:

~Regiile autonome sau companiile nationale/societatile comerciale
care nu se incadreaza in prevederile art. 8 sau 9, dar al caror capital
integral ori majoritar este detinut de un organism al statului, pentru
atribuirea contractelor de furnizare/prestare de servicii/executie de
lucrari a caror valoare estimata depaseste pragul prevazut la art. 19
trebuie sa elaboreze norme procedurale interne care sa asigure
respectarea principiilor nediscriminarii si egalitatii de tratament,
transparentei, proportionalitatii si recunoasterii reciproce. Normele
procedurale interne vor fi aprobate de catre autoritatea tutelara.”

sustine ca respecta aceste cerinte, procedura de atribuire in
cauza derulandu-se in baza unei reglementari interne, respectiv NS
28/V8/2013.



Concluzioneaza ca, chiar daca este o societate comerciala cu
capital integral de stat, nu este nici ,autoritate contractanta” ori entitate
»CU capital integral sau majoritar detinut de o autoritate contractanta” si
nici nu utilizeaza, in desfasurarea activitatii bancare ori in cadrul
procedurilor de achizitie, fonduri publice, ci fonduri din venituri proprii,
astfel ca, in opinia sa, activitatea de achizitii de bunuri si servicii nu a
intrat si nu intra sub incidenta 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea celor de mai sus, este invocata Decizia C.N.S.C. nr.
686/C3/397 din 10.05.2007, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
contestatia unui agent economic pe considerentul ca: ,Faptul ca statul
roman detine in prezent toate actiunile ... nu conduce la ideea ca banca
este autoritate contractanta in sensul O.U.G. nr. 34/2006".

Se invedereaza ca ... ca banca comerciala universala, Iisi
desfasoara activitatea intr-un mediu sensibil la orice informatie interna
si inalt concurentiala, fiind in competitie permanenta cu alte 40 de
banci, carora nu li se aplica prevederile O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat
este pusa in pericol stabilitatea si viitorul bancii (cota de piata, profitul,
portofoliul de produse si servicii, clientele), in conditiile in care bancile
concurente vor afl, din spatiul public, informatii despre intentiile ...
privind achizitia de bunuri si servicii.

. a depus, in copie, documentele ce constituie dosarul achizitiei
constituit la nivelul bancii, in conformitate cu reglementarile interne,
respectiv: anuntul dat intr-un ziar de larga circulatie, caietul de sarcini,
procesul-verbal nr. 20 din 15.05.2013, adresa nr. 299 din ... si adresa
nr. 546 din 24.05.2013.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat o procedura de atribuire proprie, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului avand ca obiect ,servicii postale (transmitere
corespondenta)”, prin publicarea unui anunt publicitar intr-un ziar de
larga circulatie. Data limita de de depunere a ofertelor a fost
25.02.2013.

Prin pct. 12 din procesul-verbal al sedintei Comitetului de Achizitii
si Vanzari nr. 20 din 15.05.2013, s-a decis anularea procedurii de
atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire, si a anuntului privind
procedura, ... a depus, in termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul considera a fi competent material sa solutioneze
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, in baza dispozitiilor art. 8
lit. b'), art. 266 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si completarile
ulterioare.

. critica, prin contestatie, documentatia de atribuire elaborata de
... precum si faptul ca, dupa depunerea ofertei, nu a mai primit nicio



comunicare din partea ... solicitand obligarea acesteia de a anula caietul
de sarcini si de a remedia documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca prin contestatie se solicita anularea
caietului de sarcini, Consiliul determina ca, in fapt, se solicita anularea
procedurii de atribuire, deoarece aceasta nu poate ramane in derulare,
dupa anularea caietului de sarcini, in situatia in care s-ar constata ca
este fondata contestatia in cauza si, prin urmare, s-ar admite.

Consiliul are in vedere faptul ca ... a luat masura anularii
procedurii de atribuire, pe care a comunicat-o contestatorului,
comunicarea fiind inregistrata la acesta din urma sub nr. 299 din
precum si faptul ca, in termenul prevazut de lege, nu s-a inregistrat
nicio contestatie impotriva respectivei decizii.

In situata prezentata, avand in vedere faptul ca masura anularii
procedurii de atribuire satisface petitul contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta, Consiliul respinge,
ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 3 din
actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



