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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5484 din
30.05.2013, emisa de catre... cu sediul in ... ... avand C.I.F. RO ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), se
solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5484 din
30.05.2013, reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii, conform
fisei de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu... cu sediul in ... ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor, in considerarea
aspectelor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5484 din
30.05.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, solicitand anularea,
ca nelegala, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 5484 din
30.05.2013, reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii, conform
fisei de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 5484 din
30.05.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ..., care a obtinut un punctaj de
87,5 pct., fata de 75,53 pct., cat a obtinut oferta depusa de ....

Contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta declarata castigatoare a procedurii
este neconforma si trebuie respinsa, potrivit prevederilor art. 81 din
H.G. nr. 925/2006. In contestatie se invoca si prevederile art. 82 din
H.G. nr. 925/2006.

mentioneaza ca, prin pct. IV.4.2. ,Modul de prezentare a
ofertei financiare” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea, in anexa la oferta financiara, a ofertei de pret
separat pentru cele doua servicii, in lei, fara TVA/ora/agent pentru
servicii de paza, si in lei, fara TVA/luna pentru serviciul de monitorizare
si intretinere sistem de alarma, iar, valoarea estimata pentru prestare
servicii de paza, prevazuta in nota atasata documentatiei de atribuire,
este de 183 lei/luna.

Precizeaza ca a ofertat 6,84 lei/ora/agent pentru serviciile de paza
si 50 lei/luna pentru serviciul de monitorizare si intretinere sistem de
alarma, iar ofertantul castigator a ofertat 6,63 lei/ora/agent pentru
servicile de paza si O lei/luna pentru serviciul de monitorizare si
intretinere sistem de alarma. In opinia contestatorului, pretul
ofertantului declarat castigator pentru serviciul de monitorizare si
intretinere alarma reprezinta un pret care nu este rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat.



In contestatie se subliniazd cd atunci cdnd a desemnat oferta
castigatoare, care asigura serviciul de monitorizare si intretinere alarma
in mod gratuit, autoritatea contractanta nu a tinut seama de caracterele
juridice ale contractului de achizitie publica, prevazute la art. 3 din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 1172 alin. (1) din Codul Civil, si
nu a promovat libera concurenta intre ofertantii interesati de procedura,
lezand interesele ofertantilor care au oferit un pret ce poate fi justificat
si care se incadreaza in prevederile legale.

Se invedereaza ca, prin participarea la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, ofertantii sunt interesati sa obtina si un
profit pentru serviciile ofertate, care iese din discutie in cazul unui pret
de 0 lei.

Aratand ca pretul serviciului de monitorizare si intretinere
constituie, conform fisei de date a achizitiei, un factor de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, pentru care .... a primit 0 puncte, contestatorul
sustine ca, prin acceptarea si declararea castigatoare a ofertei care
prevedea pretul de 0 lei pentru serviciul de monitorizare si intretinere
sistem de alarma, autoritatea contractanta a lezat interesele legitime
ale celorlalti ofertanti, care au oferit preturi justificabile, incalcand
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Fata de cele de mai sus, .... solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, constatarea faptului ca oferta declarata
castigatoare nu era admisbila, iar declararea castigatorului s-a realizat
cu incalcarea dispozitiilor legale, anularea actului de comunicare a
ofertei castigatoare, reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii in
conditiile stabilite prin fisa de date a achizitiei.

In drept, sunt invocate dispozitiile O.U.G nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si Codului Civil.

In probatiune, a fost depusa, in copie, adresa autoritatii
contractante nr. 5484 din 30.05.2013.

Cu adresa nr. 5867 din 10.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19126 din 11.06.2013,... a transmis, in temeiul art. 274! din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de vedere la
contestatia depusa de ....

In fapt, autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire in
cauza a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. ... din 29.04.2013, in care, la pct. II.1.1 si I1.1.5) de la sectiunea II,
s-a prevazut ca obiectul contractului il reprezinta ,servicii de paza”. In
punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul
contractului include, in principal, servicii de paza si protectie,
reprezentand 98,71% din valoarea contractului, precum si monitorizare
si intretinere sistem alarma antiefractie, ce reprezinta 1,29% din
valoarea contractului, fara ca procedura sa fie defalcata pe loturi,
precum si ca, la sectiunea II, pct. II.2.1) ,Cantitatea sau domeniul
contractului”, din invitatia de participare, s-a specificat ca valoarea



estimata a contractului este cuprinsa in intervalul 114.654-170.826 lei,
limita maxima fiind prevazuta in cazul prelungirii contractului pentru o
perioada de inca 4 luni.

Autoritatea contractanta sustine ca a determinat valoarea estimata
in conformitate cu prevederile art. 25 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv
pe baza calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului, luand in considerare orice forme de optiuni,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului.

mentioneaza ca la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, din documentatia de atribuire, s-a prevazut ca
propunerea financiara sa fie elaborata astfel incat sa furnizeze toate
informatiile cu privire la elementele de cost ce formeaza propunerea
financiara, in acest sens, solicitand-se o nota de fundamentare doar
pentru serviciul de paza si protectie, care reprezinta anexa la formularul
de oferta, in care ofertantii sa prezinte pretul ofertat si valoarea maxima
pentru contractul de servicii paza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca doua dintre oferte au
prezentat formularul de oferta asa cum s-a prevazut in documentatia de

atribuire, fiind declarate admisibile, respectiv cele depuse ... - avand
pretul de 145.197 lei, fara TVA, reprezentdnd 85% din valoarea
estimata, si de .... - avand pretul de 150.396 lei, fara TVA,

reprezentand 88,04% din valoarea estimata, niciunul dintre acesti
ofertanti neaflandu-se in situatia prevazuta de art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv niciuna dintre oferte nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Avand in vedere aceste aspecte, se arata in punctul de vedere,
comisia de evaluare a considerat ca nu trebuie sa solicite detalii sau
precizari cu privire la oferta sau sa verifice eventuale raspunsuri care
justifica pretul ofertat de ...

Referitor la  sustinerea  contestatorului, cu privire la
neconformitatea ofertei declarata castigatoare, raportat la precederile
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
sustine ca verificarea pretului s-a facut in functie de pretul total al
ofertelor si valoarea estimata a contractului, niciunul dintre preturile
ofertate nereprezentdnd mai putin de 70 % din valoarea estimata a
contractului, astfel incat oferta prezentata de ... nu poate fi considerata
neconforma, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006 si nu poate fi respinsa, in conditiile prevazute de art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, atata timp cat a fost prezentata asa cum s-a
prevazut in documentatia de atribuire, iar pretul ofertat nu este un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a
contractului, astfel ca nu se poate retine ca nu este rezultatul liberei
concurente si ca nu poate fi justificat.

In opinia autoritatii contractante nu au fost lezate in niciun fel
interesele celorlalti ofertanti, fiind promovata libera concurenta,
autoritatea contractanta incercand obtinerea celor mai bune preturi.



... precizeaza ca prin aplicarea criteriului de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, a fost desemnata
castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., cu 87,5 puncte, fata de
oferta contestatorului care a obtinut 75,53 puncte, castigatorul fiind
punctat cu 0 puncte pentru factorul de evaluare ,durata de interventie
b) cronici adulti”, iar contestatorul a obtinut si punctaje maxime pentru
anumiti factori de evaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a tinut seama de caracterele juridice ale
contractului de achizitie publica, aceasta invedereaza ca a fost
desemnata castigatoare a procedurii oferta care a obtinut cel mai mare
punctaj in urma aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” pentru prestarea integrala a
serviciilor care fac obiectul contractului si nu pentru o mica fractiune din
acesta, asa cum incearca sa scoata in evidenta contestatorul.

Fata de cele din punctul de vedere,... solicita respingerea
contestatiei depusa de ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele
relevante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
29.04.2012.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - 10%,
pret servicii de paza - 50%, durata de interventie - 25%, descriere
serviciu de paza mobil - 5% si experienta agentilor de paza - 10%, iar
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 114.654 si 170.826
lei fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 21.05.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 5121.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 5473 din
30.05.2013, a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de
.., cu 87,5 puncte, o propunere financiara de 6,63 lei/ora/agent si
asigurarea gratuita a serviciului de monitorizare si intretinere sistem
alarma.

Oferta depusa de .... s-a clasat pe locul 2 cu 75,53 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, .... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatie.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul formuleaza critici cu referire la oferta financiara a
.., Sub aspectul componentei de pret privind serviciile de monitorizare
si intretienere sistem de alarma, pentru care s-a indicat in respectiva
oferta 0 lei.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile din fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.2) “Modul de prezentare a propunerii
financiare”, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca “Ofertantul
va prezenta in propunerea financiara oferta de pret in lei fara TVA / ora
prestare servicii de paza si lei / luna pentru monitorizare si
intretinere sistem de alarma. (...) Oferta financiara se depune
atat pentru serviciul de paza cat si pentru serviciul de
monitorizare sistem de alarma. (...) Factura va contine serviciile de
paza separat pentru fiecare locatie si serviciul de monitorizare
sistem de alarma”.

Fata de cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca
respectivele costuri aferente serviciului de monitorizare si intretinere
sistem de alarma sunt parte a ofertei financiare, trebuind sa se
regaseasca in pretul total, precum si parte a contractului in ansamblul
sau, urmand ca, pe parcursul derularii acestuia sa fie individualizate in
facturile ce se vor emise.

Faptul de a mentiona costuri de “0 lei” pentru aceasta categorie a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, apare ca fiind o incalcare a
dispozitiilor art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care contractul de achizitie
publica este un contract cu titlu oneros, ori, in situatia in care
ofertantul nu realizeaza profit de pe urma incheierii contractului, ca o
consecinta a tuturor serviciilor prestate, devin incidente dispozitiile art.
6 lit. e) din Legea nr. 21/1996 privind concurenta, republicata, conform
carora este interzisa practicarea unor preturi de ruinare pentru
inlaturarea concurentei.

Consiliul se raporteaza si la dispozitiile art. 3 lit. r) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care operatorul economic este “oricare furnizor de produse, prestator de
servicii ori executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept
public sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in
domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau
executie de lucrari”.

Or, pentru ca activitatea unei societati comerciale sa fie licita,
aceasta trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit, avand in vedere
faptul ca o societate comerciala este o grupare de persoane constituita
pe baza unui contract de societate si beneficiind de personalitate
juridica, in care asociatii inteleg sa puna in comun anumite bunuri



pentru exercitarea unor fapte de comert in scopul realizarii si
impartirii de beneficii.

Consiliul nu va retine apararile autoritatii contractante in
conformitate cu care singurul aspect pe care ar fi fost obligat sa-l
verifice era incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 202 din ordonanta de
urgenta, obligatia comisiei de evaluare rezidand si in verificarea
legalitatii ofertei, prin raportare la dispozitiile legale invocate in cele ce
preced.

Nu vor fi retinute nici sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora “verificarea pretului s-a facut in functie de pretul total ofertat”,
deoarece acestea incalca propriile prevederi impuse prin fisa de date a
achizitiei, astfel cum au fost redate mai sus, dar si prin caietul de
sarcini, unde s-a precizat, expres, “durata estimata a serviciului de
monitorizare si intretinere sistem de alarma: min. 8 luni, maxim 12
luni”.

Nu este lipsit de interes, pentru prezenta cauza, faptul ca pretul
aferent serviciului de monitorizare apare ca fiind un factor de evaluare,
dupa cum reiese din fisa de date a achizitiei, punctul IV.2.1) “Criterii de
atribuire”, cu influenta asupra punctajului total acordat ofertei, prin
urmare o astfel de propunere financiara poate avea drept scop
obtinerea, in mod artificial, a unui avantaj sub acest aspect. Acest
avantaj constata Consiliul ca este real, regasindu-se in cele 10 puncte
obtinute de catre ... in detrimentul .... care, prin aplicarea algoritmului
de calcul, a obtinut o puncte pentru factorul de evaluare mentionat.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca este nelegala
prestarea unui serviciu, in baza unui contract, fara a se recupera, de
catre prestator, costurile pe care le presupune aceasta, precum si fara a
se realiza profit, sau, mai mult decat atat, prezentarea unei astfel de
oferte, cu pret zero, ar putea induce parerea ca, in fapt, se creaza
premisele pentru ca respectivul serviciu sa nu fie prestat. Prin urmare,
va retine ca fiind intemeiate sustinerile contestatorului conform carora,
in cazul ofertei depusa de catre ..., apar ca fiind incidente dispozitiile
art. 36 alin. 2 lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor, in
considerarea aspectelor retinute in motivare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



