CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ...
reprezentanta legal de ... — ... impotriva adresei nr. 7241/21.05.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ..... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa”,
avdnd ca obiect: ,ACHIZITIE APARATURA MEDICALA PENTRU
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... JUDETUL ... coduri CPV
33100000-1, 33111000-1, 38510000-3, 50800000-3, 51410000-9,
Loturile nr. 5, 7, 8, 9, 10, 11 si 12, s-au solicitat urmatoarele: anularea
documentului anterior mentionat, precum si reanalizarea ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu sediul in ...... in
contradictoriu cu ..., judetul ...

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 7241/21.05.2013, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ...... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
,ACHIZITIE APARATURA MEDICALA PENTRU SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... JUDETUL ... coduri CPV 33100000-1,
33111000-1, 38510000-3, 50800000-3, 51410000-9, Loturile nr. 5, 7,
8, 9, 10, 11 si 12, s-au solicitat urmatoarele: anularea documentului
anterior mentionat, precum si reanalizarea ofertelor.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul precizeaza ca, prin adresa
nr. 7241/21.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, ...... i-a adus la cunostinta urmatoarele:

1. Pentru loturile 7, 8, 9, 10, 11 si 12, oferta sa a fost declarata
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
intrucat ... nu detine Aviz de functionare pentru activitatile de reparare,
verificare si punere in functiune, iar avizul prezentat de tertul sustinator
nu poate fi luat in considerare, conform art. 7 alin. (2) din Ordinul nr.
509/2011;

2. Pentru lotul 5, oferta a fost declarata: a) neconforma in baza
art. 79 din OUG nr. 34/2006, cu motivarea ca raspunsul la solicitarile
de clarificari este neconcludent, deoarece ... este subcontractant doar
pentru activitatile de reparare, verificare si punere in functiune; b)
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
motivarea ca nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, deoarece
conform Tabelului detalii producator, echipamentul este importat de la
producatorul ... care nu se regaseste in avizul nr. 3841/13.01.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, pentru
Loturile nr. 7, 8, 9, 10, 11 si 12 si ca neconforma, pentru Lotul nr. 5, a
fost nelegala si nefondata.

Prin adresa nr. 10477/.../... Consiliul a solicitat ... sa transmita,
pana la data de 05.06.2013, ora 12:00, opinia sa referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportatd la prevederile art. 2562, coroborat cu
art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, precum si la valoarea estimata, fara TVA, a fiecarui lot
contestat, respectiv 5, 7, 8, 9, 10, 11 si 12.



Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 98/04.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 18334/05.06.2013, mentionand
urmatoarele:

,Consideram exceptia neintemeiata, contestatia noastra fiind deci
in termen, pentru urmatoarele argumente: Potrivit art. 256% alin. (1)
ind. 1 din OUG nr. 34/2006: Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in
cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare.

De asemenea, potrivit art. 27 alin. (5): in cazul in care autoritatea
contractanta fisi propune sa achizitioneze produse similare, dar
defalcate pe loturi a caror cumparare se realizeaza prin atribuirea mai
multor contracte de furnizare distincte, atunci valoarea estimata se
considera a fi valoarea cumulata a tuturor loturilor. Din cele de mai sus
reiese ca, criteriul in functie de care se stabileste termenul de formulare
a contestatiei, conform art. 256 ind. 2, se raporteaza la valoarea totala
a contractului iar, in cazul in care sunt mai multe loturi «a caror
cumpadrare se realizeaza prin atribuirea mai multor contracte de
furnizare distincte» se raporteaza la valoarea fiecarui lot in parte.

Or, in speta, desi este vorba despre mai multe loturi, urmeaza sa
se incheie un singur contract de achizitie pentru toate loturile. Acest
lucru reiese din fisa de date a achizitiei pct. 11.1.3) unde se
mentioneaza: «Anuntul implica: Un contract de achizitii publice», iar la
punct 11.2.1) se mentioneaza valoarea estimata, fara TVA |la
1.209.517,00 RON, adica 274.890.23 euro (cursul 1 euro = 4,4 RON).
Pe parcursul intregii documentatii se face referire la un singur contract,
neexistand nici o mentiune cu privire la incheierea de contracte
separate pentru fiecare lot in parte.

Acest aspect reiese si din adresa nr. 7241/21.05.2013 (ce face
obiectul contestatiei) unde insasi autoritatea contractanta face
mentiunea: «In conformitate cu art. 256 ind. 2 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aveti dreptul de a depune
contestatie in maxim 10 zile incepand cu ziua urmatoare a luarii la
cunostinta despre actul contestat».

De altfel, nici in punctul de vedere transmis CNSC de catre ...... nu
se invoca tardivitatea. In concluzie, consideram ca valoarea la care ne
raportam este cea a contractului, respectiv 274.890,23 euro, fiind
superioara sumei de 130.000 euro, astfel ca raportat la prevederile art.
55 din OUG nr. 34/2006, termenul de contestare este de 10 zile,
contestatia noastra formulata la data de ... impotriva adresei nr. 7241
din data de 21.05.2013, este in termen”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10478/.../...
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03.06.2013, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia), pentru
Loturile nr. 5, 7, 8, 9, 10, 11 si 12, precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

De asemenea, Consiliul a cerut ... ... sa transmita opinia
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la prevederile
art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, precum si la valoarea estimata, fara TVA, a
fiecarui lot contestat, respectiv 5, 7, 8, 9, 10, 11 si 12.

Prin adresele nr. 8117/04.06.2013 si nr. 8118/04.06.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 18267/04.06.2013, nr. 18268/04.06.2013,
nr. 18559/06.06.2013, respectiv nr. 18560/06.06.2013, autoritatea
contractanta a transmis documentele cerute, precum si punctul sau de
vedere, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind tardiv introdusa, intrucat:

»(...) Aceasta a fost transmisa la ...... in data de ... si inregistrata
sub nr. 7896/....

... a participat si a contestat urmatoarele loturi: 5, 7, 8, 9, 10, 11
si 12.

In conformitate cu art. 256% din OUG 34/2006 actualizatd: (1)
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2); b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2). (1') Prin exceptie de la prevederile alin.
(1), in cazurile prevazute la art.27 alin. (5), art.28 alin. (3), respectiv
art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata 1in invitatia de
participare/anuntul de participare.

Avand in vedere ca valoarea estimata a fiecarui lot contestat este
sub pragul valoric prevazut la art.55 din OUG nr. 34/2006, consideram
ca, ofertantul ar fi trebuit sa depuna contestatie pentru fiecare din
loturile de mai sus, pana la data de 28.05.2013.

Fata de cele prezentate, va rugam sa analizati si sa decideti
respingerea contestatiei ca fiind tardiva pentru loturile 5,7,8,9,10,11 si
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12, in conformitate cu art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie
deschisd”, avand ca obiect: ,ACHIZITIE APARATURA  MEDICALA
PENTRU SPITALUL CLINIC JUDEJTEAN DE URGENTA ... JUDETUL ...
coduri CPV 33100000-1, 33111000-1, 38510000-3, 50800000-3,
51410000-9, impartita pe loturi, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
1.209.517 ron, fara TVA, iar valoarea estimata a loturilor contestate,
respectiv 5, 7, 8, 9, 10, 11 si 12, este urmatoarea: Lotul nr. 5 - Laser
pol anterior glaucom si chirurgia cataractei - 92.742 lei, fara TVA; Lotul
7 - Trusa transplant cornee - 22.016 lei, fara TVA; Lotul 8 - Lampa
scialitica - 99.194 lei, fara TVA; Lotul 9 Electrocauter - 24.194 lei, fara
TVA; Lotul 10 - Aspirator chirurgical - 6.452 lei, fara TVA; Lotul 11 -
Aspirator chirurgical portabil - 2.661 lei, fara TVA; Lotul 12 - Masa
ginecologica - 13.065 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ....

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis,
prin firma de curierat ..., contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
. in data de ... asa cum reiese din documentul de transport al

expeditiei nr. 029637412 din data de ... aflat la dosarul cauzei; de
asemenea, tot in data de ... ora 12:24, contestatia a fost transmisa,
prin fax si catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din raportul
fax nr. 31, aflat la dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat de
contestator este adresa nr. 7241/21.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, document de al carui
continut a luat la cunostinta in data de 21.05.2013, ora 12:08, asa cum
rezulta din raportul de confirmare al transmisiei prin fax nr. 982, aflat
la dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota
justificativa nr. 2426/19.02.2013, cat si in anuntul de participare nr. ...
a estimat ca valoarea contractului de achizitie publica, in cauza, este de
1.209.517 ron, fara TVA, aproximativ 276.493 euro (1 euro = 4.3745
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ron), iar valoarea estimata a loturilor contestate, respectiv
5,7,8,9,10,11 si 12, este urmatoarea: Lotul nr. 5 - Laser pol anterior
glaucom si chirurgia cataractei - 92.742 lei, fara TVA, aproximativ
21.201 euro; Lotul 7 - Trusa transplant cornee - 22.016 lei, fara TVA,
aproximativ 5.033 euro; Lotul 8 - Lampa scialitica - 99.194 lei, fara
TVA, aproximativ 22.676 euro; Lotul 9 Electrocauter - 24.194 |ei, fara
TVA, aproximativ 5.531 euro; Lotul 10 - Aspirator chirurgical - 6.452
lei, fara TVA, aproximativ 1.475 euro; Lotul 11 - Aspirator chirurgical
portabil - 2.661 lei, fara TVA, aproximativ 609 euro; Lotul 12 - Masa
ginecologica - 13.065 lei, fara TVA, aproximativ 2.987 euro, totalul de
59.512 euro, fiind sub pragul de 130.000 euro, prevazut la art. 55 din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de furnizare, iar valoarea estimata, pentru loturile contestate,
respectiv nr. 5, 7 ,8, 9, 10, 11 si 12, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu cele ale art. 256 alin.
(1) din actul normativ evocat, potrivit cdrora ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, ,(1'). Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562%...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
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termenului....”.



Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului, potrivit careia, in
adresa nr. 7241/21.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a specificat ,(...) aveti
dreptul de a depune contestatie in maxim 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul contestat”, deoarece, in
cauza, opereaza principiul fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo
ignorare legem censitur”, respectiv ca ,Nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii”, pentru a-si apara dreptul sau; prin urmare orice
operator economic, care intentioneaza sa participe la o procedura de
atribuire sau care a depus oferta in cadrul unei asemenea proceduri,
organizata in baza dispozitilor OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, nu este absolvit de obligatia ce ii incumba, conform acestui
act normativ, de a contesta un act al autoritatii contractante, considerat
a fi nelegal, in termenele imperative prevazute de art. 2562 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de
catre ... despre continutul adresei nr. 7241/21.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a fost 21.05.2013, ora
12:08, asa cum rezulta din raportul de confirmare al transmisiei prin
fax nr. 982, aflat la dosarul cauzei, iar contestatia acestuia, privind
Loturilor nr. 5, 7, 8, 9, 10, 11 si 12, a fost depusa atat la CNSC, cat si
la autoritatea contractanta in data de ... in mod evident, termenul de 5
zile In care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit; ultima zi a
termenului legal fiind data de 27.05.2013.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

In baza alin. (6) al aceluiasi alineat, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






