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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... .. judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... impotriva de adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 4760 din 27.05.2013 emisa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Studiu de impact asupra
mediului, Raport la studiul de impact asupra mediului, generat de
scoaterea definitiva din fondul forestier a suprafetei de 80 de ha,
teren cu vegetatie forestiera, amplasat in cadrul Ocolului Silvic Tg -
Jiu, UP I Stramba, pentru continuarea lucrarilor de extragere a
lignitului Tn cadrul perimetrului de licenta al Carierei Pinoasa - EMC
Rovinari”, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea procedurii
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a



Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Studiu
de impact asupra mediului, Raport la studiul de impact asupra
mediului, generat de scoaterea definitiva din fondul forestier a
suprafetei de 80 de ha, teren cu vegetatie forestiera, amplasat in
cadrul Ocolului Silvic Tg - Jiu, UP I Stramba, pentru continuarea
lucrarilor de extragere a lignitului in cadrul perimetrului de licenta al
Carierei Pinoasa - EMC Rovinari”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
din ... din 26.03.2013, a solicitat admiterea contestatiei si anularea
procedurii de atribuire

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prim adresa nr. 10517/... din 04.06.2013,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art.
270 alin. (2) din ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data
comunicarii instiintari, sa precizeze, in scris, motivarea in fapt a
contestatiei, cu indicarea actelor considerate nelegale si evocarea
aspectelor de fapt, din desfasurarea procedurii de atribuire, pentru
existenta carora se impune anularea intregii proceduri de achizitie
publica.

raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 161 din
07.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18716 din 07.06.2013, precizand ca solicita
verificarea desfasurarii procedurii de atribuire, respectiv, verificarea
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motivului real, temeinic si justificat care a stat la baza prelungirii
procedurii de evaluarea a ofertelor, existand motivatia impusa de
lege, si daca societatea desemnata castigatoare a depus
documentele impuse la art. 11 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 11103/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre
S.C. I.C.S.I.T.P.M.L. S.A., copia eventualelor clarificari solicitate
referitor la documentele de calificare depuse de S.C. I.C.S.I.T.P.M.L.
S.A. si raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 6690 din 14.06.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 19874 din
17.06.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... solicita anularea procedurii de
atribuire motivat de faptul ca au fost incalcate in cadrul procedurii
de desemnare a ofertantului castigator prevederile art. 201, art.
209 alin. (1) lit. c) coroborate cu art. 209 alin. (4) lit. d) din O.U.G.
nr. 34/2006, prin faptul ca autoritatea contractanta a prelungit
durata de evaluare a ofertelor in mod nejustificat si fara respectarea
prevederilor legale.

Contestatoarea prezuma existenta unor dosare de participare
incomplete in cadrul procedurii de atribuire, raportat la dispozitiile
art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
deoarece a respectat prevederile art. 2, art. 200, art. 201 si art.
202 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 36 din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere in vedere urmatoarele motive:

Avand in vedere ca ofertantele S.C. I.C.S.I.T.P.M.L. S.A. si S.C.
Incertrans S.A. au uzat de prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din
H.G. nr. 925/2006, depunand declaratie pe propria raspundere de
confirmare a indeplinirii cerintelor de calificare, comisia de evaluare
a solicitat prezentarea acestor documente, prin adresele nr. 4207
din 15.05.2013, catre S.C. Incertrans S.A. si nr. 4206 din
15.05.2013, catre S.C. I.C.S.I.T.P.M.L. S.A., aspecte consemnate in
procesul-verbal de analiza oferte I nr. 4200 din 15.05.2013.
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Raspunsurile la solicitari s-au depus prin adresele nr. 4444 din
21.05.2013, de la S.C. Incertrans S.A., si nr. 4220 din 16.05.2013,
de la S.C. I.C.S.I.T.P.M.L. S.A., au fost analizate in cadrul sedintei
in urma careia s-a intocmit procesul-verbal de analiza oferte nr.
4470 din 21.05.2013, fiind declarate acceptabile si conforme.

In ceea ce priveste contestarea termenului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
prevederile art. 200 alin. (2) si (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006,
intocmind nota justificativa nr. 3810 din 29.04.2013, care a fost
aprobata, prin care s-a solicitat prelungirea duratei de atribuire a
contractului cu 25 de zile, incepand cu data de 17.05.2013,
justificata de faptul ca activitatea societatii a fost intrerupta conform
acordului incheiat intre ... si FNME in perioada 01.05.2013-
13.05.2013, iar in procesul de evaluarea ofertelor depuse in
aplicarea procedurii s-a impus solicitarea de clarificari si depunere
de documente ceea ce a dus implicit la majorarea perioadei
necesare pentru evaluarea ofertelor.

Prelungirea perioadei de evaluare s-a adus la cunostinta
ofertantilor conform prevederilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 19874 din
17.06.2013, este punctul de vedere nr. 6690 din 14.06.2013, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 6690 din 14.06.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 19874 din
17.06.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Studiu de impact asupra mediului, Raport la studiul
de impact asupra mediului, generat de scoaterea definitiva din
fondul forestier a suprafetei de 80 de ha, teren cu vegetatie
forestiera, amplasat in cadrul Ocolului Silvic Tg-Jiu, UP I Stramba,
pentru continuarea lucrarilor de extragere a lignitului in cadrul
perimetrului de licenta al Carierei Pinoasa - EMC Rovinari”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 26.03.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 15.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 3508 din 22.04.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4742 din 27.05.2013, in care s-a
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consemnat ca oferta S.C. ICSITPML S.A. a fost declarata
castigatoare.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica,

. a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 4760 din
27.05.2013 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa se mentioneaza ca oferta acestei societati a fost declarata
necastigatoare si ca potrivit criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” a fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C.
I.C.S.L.T.P.M.L. S.A. cu pretul de 3.750 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

Un prim aspect criticat de catre contestatoare consta in
prelungirea de catre autoritatea contractanta a termenului de
evaluare a ofertelor.

Analizand documentele cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 3885 din 29.04.2013, autoritatea contractanta comunica
decizia de prelungire cu 25 de zile, incepand cu 17.05.2013, a
duratei de evaluare a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 200 alin.
(2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Din copia acestui act depus ca proba de contestatoare, rezulta
ca aceasta a primit adresa nr. 3885 din 29.04.2013 de la
autoritatea contractanta prin fax in data de 30.04.2013.

Avand in vedere ca ... intelege sa critice aceasta decizie a
autoritatii contractante prin contestatia in analiza, formulata la data
de ... Consiliul stabileste ca aceasta prima critica este tardiv
formulata fata de data la care contestatoarea a luat cunostinta de
continutul adresei nr. 3885 din 29.04.2013, respectiv 30.04.2013,
si fata de termenul legal de contestare a actelor autoritatii
contractante in aceastd procedurd, stabilit la art. 2562 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

O a doua critica expusa de contestatoare se refera la activitatea
comisiei de evaluare desfasurata in analizarea ofertelor primite, mai
precis asigurarea aplicarii prevederilor art. 11 din H.G. nr. 925/2006
in ceea ce priveste prezentarea documentelor de calificare atat de
catre ofertantul declarat castigator, cat si de catre ceilalti
participanti la procedura.

Dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

.(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
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solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse
in dosarul achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa
includa si certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in
cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere
a respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din
respectivele certificate/documente.”

Din procesul-verbal nr. 3508 din 22.04.2013, redactat cu ocazia
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca au inteles
sa faca aplicarea prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, in sensul prezentarii initiale a declaratiei pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintelor de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, doi
participanti la procedura, respectiv S.C. ICSITPML S.A. si S.C.
Incertrans S.A. pentru un document de calificare. Potrivit raportului
procedurii, comisia de evaluare a solicitat acestor doua societati
depunerea documentelor de calificare prin adresele nr. 4206 din
15.05.2013, respectiv nr. 4207 din 15.05.2013, iar acestea au
raspuns prin adresele nr. 4220 din 16.05.2013, respectiv 4444 din
21.05.2013.

Vazand aceasta derulare de activitati, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 11 din H.G. nr.
925/2006, astfel incat critica din contestatie privind acest aspect
apare ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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