CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../...[...
Data: ...

Prin contestatia nr. 571 din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 28.06.2013, depusa de SC
... SRL, cu sediul social in ..., avand sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 141/16.05.2013, transmisa de catre SC ... SA ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,furnizare explozivi, detonatoare,
capse electrice, booster”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 141/16.05.2013, anularea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa stabilirii ofertelor
admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL, in



contradictoriu cu SC ..., iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica decizia SC ... de a
declara castigatoare a procedurii anterior amintita oferta depusa de SC
...SRL, considerand ca aceasta este o deciie netemeinica si nelegala,
ofertantul respectiv nedepunand toate documentele de calificare
impuse de documentatia de atribuire, in sustinere facand trimitere la
procesul-verbal al sedintei de deschidere din care reiese ca acesta nu a
depus certificatul fiscal privind impozitele si taxele locale care sa
prezinte situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele.

In opinia contestatoarei, in situatia in care ofertantul SC ...SRL
este singurul ofertant care nu a depus in mod integral documentele de
calificare si selectie, o eventualda a depunere a acestora ulterior
momentului deschiderii ofertelor ar fi de natura a-i crea un avantaj in
fata celorlalti participanti la procedura. In plus, apreciaza ca, in speta,
autoritatea contractanta nu avea obligatia ci doar posibilitatea de a
solicita completari ale documentelor in temeiul art. 201 din OUG nr.
34/2006, cu conditia, insa, de a nu crea un avantaj ofertantului
respectiv.

Referitor la rezultatul procedurii, contestatoarea arata ca acesta a
fost comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
141/16.05.2013, transmisa prin fax in data de 18.05.2013, data la
care a luat cunostinta de continutul acesteia.

Prin adresa nr. 738/31.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
17822/31.05.2013, autoritatea contractanta a transmis, prin fax,
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei si
a ofertelor depuse de catre contestatoare si de catre castigatoarea
procedurii fiind transmise ulterior, prin posta, cu adresa nr.
738/31.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 18035/03.06.2013.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei formulata de SC ... SRL, pe fond, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 141/16.05.2013 a
fost comunicata prin fax in data de 17.05.23013 si nu in data de
sambata 18.05.2013 asa cum sustine contestatoarea, zi nelucratoare,
de altfel. Autoritatea contractanta admite ca raportul de transmitere



prin fax a adresei de comunicare nr. 141/16.05.2013 poarta data de
18.05.2013, dar precizeaza ca acest fapt este rezultatul
defectiunii/erorii de setare a faxului respectiv care a inregistrat in mod
eronat transmisiunea ca fiind facuta in data de 18.05.2013 in loc de
data de 17.05.2013.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19512/... autoritatea
contractanta a transmis, in completarea probatoriului depus anterior,
copia desfasuratorului cu privire la apelurile efectuate in perioada
22.04.2013 - 21.05.2013, de pe linia telefonica 0258780296.

Astfel fiind, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si arat3 c&, in conditiile in
care adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost comunicata
in data de 17.05.2013, o eventuald contestatie impotriva rezultatului
procedurii putea fi depusa cel mai tarziu la data de 27.05.2013. Prin
urmare, transmiterea contestatiei, prin fax, in data de ... este apreciata
de autoritatea contractanta ca fiind un demers tardiv.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca atat contestaoarei cat
si ofertantului declarat castigator al procedurii le-a fost solicitata
completarea ofertelor cu unele documente, in baza prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006, considerand ca o astfel de solicitare, in
conditiile in care a fost facuta ambilor ofertanti este un demers
nediscriminatoriu si ofera sanse egale acetora. In opinia sa, solicitarea
de documente suplimentare nu a fost de natura a determina aparitia
unui avantaj in favoarea ofertantului SC ...SRL .

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
Jfurnizare explozivi, detonatoare, capse electrice, booster”, prin
publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului
de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 853.950 lei, fara TVA. Sedinta de deschidere a
ofertelor a fost programata pentru data de 23.04.2013, ora 14,00.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin urmare,
Consiliul urmeaza a solutiona cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, in acest sens
urmand sa verifice indeplinirea de catre contestatoare a conditiilor
precizate de art. 256 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului



pretins ori a interesului legitim, in termen de: (1) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2):(...)".

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Verificand contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca
actul autoritatii contractante pe care contestatoarea il considera
nelegal si pe care il contesta este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 141/16.05.2013, despre care aceasta arata ca a fost
primita prin fax in data de 18.05.2013.

Discutia care se poarta intre cele doua parti, cu privire la
documentul in cauza, este legata de data la care acesta a fost
transmis. Din analiza copiei adresei de comunicare nr.
141/16.05.2013, depusa la dosarul cauzei chiar de catre
contestatoare, Consiliul retine ca, intr-adevar, aceasta apare ca fiind
transmisa prin fax, de la nr. 0258780296, in data de 18.05.2013, ora
02:13 AM, dar, pe acelasi document, apare si stampila cu numarul de
intrare la contestatoare a documentului respectiv, acesta fiind nr. 542
din data de 17.05.2013. De asemenea, din raportul de fax transmis de
autoritatea contractanta rezulta ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost transmisa, la nr. 0264260850, la ora 02:13 AM, in
data de 18.05.2013, data modificata cu pixul de catre autoritatea
contractanta ca fiind, in fapt, 17.05.2013.

Pe de alta parte, din verificarea copiei desfasuratorului cu privire
la apelurile efectuate in perioada 22.04.2013 - 21.05.2013, de pe linia
telefonica 0258780296, emis de ROMTELECOM si depus la dosarul
cauzei, rezulta ca autoritatea contractanta a apelat nr. 0264260850,
apartinand contestatoarei, in data de 17.05.2013, la ora 14:11:40. De
asemenea, din acelasi desfasurator rezulta ca, in data de 18.05.2013



nu a fost efectuat niciun apel de pe linia telefonica 0258780296, lucru
intarit si de faptul ca data respectiva a fost intr-o zi de sambata, zi
nelucratoare.

Prin urmare, Consiliul retine ca, intr-adevar, a existat o eroare
de setare a faxului de pe care a fost transmisa adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 141/16.05.2013, fiind evident faptul ca
aceasta a fost transmisa in data de 17.05.2013 si nu in data de
18.05.2013, asa cum sustine contestatoarea.

In plus, apare ca nefireascd inregistrarea de cétre contestatoare,
in data de 17.05.2013, a unui document despre care aceasta afirma ca
a fost transmis abia a doua zi.

Astfel, cu raportare la data de 17.05.2013 si cu luarea in
considerare a faptului ca valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 853,950 lei, fard TVA, peste pragul prevazut la art. 256 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca ultima zi in care putea fi
depusa in termen legal contestatia de catre SC ... SRL a fost in data
de 27.05.2013.

Verificand data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta a fost inregistrata la emitent la data ... fiind transmisa la
Consiliu, atat prin fax cat si prin postd in aceeasi zi. In consecinta,
Consiliul retine ca, in depunerea contestatiei, SC ... SRL nu a respectat
termenul prevazut la art. 256% alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
tardiva contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Redactata in patru exemplare, cuprinde cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



