CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 2032...0,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... «uo /..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

2460 din 17.05.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa on-line, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de prevenire si stingere a incendiilor pentru cladirile
aflate in administrarea ...”, cod CPV 75251000-0 - Servicii de pompieri
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabild, iar oferta depusa de ...a
fost declarata castigatoare a procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu aplicarea criteriului de atribuire
stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”;

- in temeiul dispozitiilor art. 275" alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ...,
... In contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererera de suspendare a
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

. critica actul de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv
adresa nr. 2460 din 17.05.2013, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-
line, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de prevenire si stingere a incendiilor pentru cladirile aflate in
administrarea ...”, solicitdnd urmatoarele:

- in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, anularea rezultatului procedurii de
atribuire, prin care oferta depusa de catre ... a fost declarata
inacceptabila, iar oferta depusa de .. a fost declarata céastigatoare a
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai
scazut”;

- in temeiul dispozitiilor art. 275" alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul aratd cd, prin adresa atacatd, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
a fost desemnata castigatoare a procedurii oferta depusa de catre ...

In contestatie se mentioneazd c& autoritatea contractantd a
argumentat decizia de declarare ca inacceptabila a ofertei depusa de ...
prin invocarea incidentei prevederilor art. 36 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prin
luarea in considerare a aprecierilor Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si a deciziei civile nr. .. din ..., pronuntata de Curtea de
Apel ... in dosarul nr. .../2012, considerand ca cedarea numarului scurt
al dispeceratului ..., prin contract de cesiune catre ... nu poate fi luata in
considerare pentru indeplinirea cerintei de calificare privind existenta
unui ,dispecerat autorizat, apelabil permanent, 24/24 ore, cu numar



scurt”, asa cum a fost impus prin decizia civila nr. ... din ... a Curtii de
Apel ....

Fata de motivele invocate de autoritatea contractants,
contestatorul sustine ca decizia de declarare inacceptabila a ofertei sale
este netemeinica si nelegala.

In acest sens, contestatorul invedereaza ca decizia autoritatii
contractante este consecinta interpretarii unei decizii a C.N.S.C., pe de
o parte, si a unei instante de drept comun, pe de alta parte, si nu deriva
din vointa proprie a autoritatii contractante, care de 3 ori a desemnat
cagtigatoare oferta depusa de ... care a indeplinit integral cerintele
documentatiei de atribuire. In opinia contestatorului, nu se poate lua in
considerare ca, dupa ce i-a atribuit de 3 ori contractul, autoritatea
contractanta a constatat incidenta prevederilor art. 36 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatie se subliniaza ca, pe tot parcursul procedurii si cu
precadere dupa emiterea deciziei Curtii de Apel ... autoritatea
contractanta a dat dovada de rigurozitate si profesionalism in aplicarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, solicitand clarificari
ofertantilor si indrumari din partea A.N.R.M.A.P.

Contestatorul arata ca dupa ce autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 313 din 18.01.2013, prin care a solicitat
documentele care sa ateste existenta dispeceratului propriu, asa cum a
declarat in formularul de oferta, la care ... a raspuns prin adresa nr. 22
din 21.01.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 336 din
21.01.2013, depunadnd documente care atesta existenta dispeceratului
propriu, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu decizia instantei de judecata, iar, prin adresa nr. 410
din 24.01.2013 a comunicat ca oferta depusa de catre ... a castigat
procedura de atribuire.

Contestatorul opineaza ca interpretarea proprie a autoritatii
contractante este in ,deplina neconcordanta” cu decizia luata prin actul
atacat, opinie bazata pe preambulul actului atacat, conform caruia
decizia se sustine pe aprecierile C.N.S.C. si are la baza dispozitiile
cuprinse in decizia Curtii de Apel ....

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a interpretat in
mod corect dispozitiile instantei de drept comun, totusi, a ajuns, in final,
sa dea curs unei ipoteze care a creat confuzie si in randul completelor
C.N.S.C., si sa ia o decizie netemeinica si nelegala, asa cum este
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in actul atacat.

Desi autoritatea contractanta nu specifica la care dintre cele 3
decizii ale Consiliului, emise in urma contestatiilor depuse de ..., se face
trimitere in comunicarea rezultatului procedurii, respectiv decizia nr....
din ..., prin care contestatia a fost respinsa, ca nefondata, decizia nr. ...
din ... prin care contestatia a fost admisa in parte si decizia nr. ... din ...
prin care contestatia a fost admisa, contestatorul prezuma ca este vorba
despre decizia nr. ... din ...



Contestatorul subliniaza ca prin aceasta decizie s-a dispus
reanalizarea ofertei sale, prin prisma dispozitiilor imperative ale deciziei
civile nr. ... din ... a Curtii de Apel ....

In contestatie sunt invocate fragmente din decizia nr. ... din
prin care Consiliul a apreciat ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art.
36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, oferta sa fiind declarata inacceptabila.

In opinia contestatorului, argumentele care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante sunt netemeinice si aplicate in afara sferei de
incidenta a conditiilor si cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire. In acest sens, in contestatie se sustine ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, pentru indeplinirea cerintei ,dispecerat
autorizat, apelabil permanent, 24/24 ore, cu numar scurt”, nu s-a
prevazut detinerea proprie a numarului scurt.

Invocand fragmente din decizia nr. ... din .... a Curtii de Apel ...
conform carora ,obliga autoritatea contractanta sa procedeze Ia
reevaluarea ofertelor, urmand a analiza daca ofertantii participanti la
procedura 1indeplinesc cerinta detinerii unui dispecerat propriu”,
contestatorul arata ca instanta da interpretare juridica normelor
prevazute la art. 5 si art. 8 din Ordinul M.A.I. nr. 158/2007, considerand
ca aceste norme impun verificarea existentei dispeceratului propriu in
dreptul fiecarui ofertant, si constata ca, potrivit acelorasi acte
normative, cerinta detinerii unui dispecerat propriu trebuie indeplinita si
la infiintarea si functionarea unei societati prestatoare in domeniul
serviciilor de aparare impotriva incendiilor, fara a face vreo referire la
existenta sau detinerea vreunui numar scurt.

. sustine ca a indeplinit cerinta privind detinerea dispeceratului
propriu, asa cum a mentionat si in formularul de oferta, insa, intrucat
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, nu a depus
documentele decat atunci cand autoritatea contractanta le-a solicitat
pentru a verifica veridicitatea celor prevazute in oferta si pentru a se
conforma deciziei Curtii de Apel.

Contestatorul opineaza ca aprecierile Consiliului au fost indreptate
intr-o directie gresita, facand referire la numarul scurt, care este un
aspect colateral a ceea ce iAntereseazé, si anume dispeceratul pe care ...
il detine In nume propriu. In acest sens se critica si faptul ca, in cadrul
motivarii deciziei nr. ... din ... Consiliul face o adaugire la textul deciziei
instantei, respectiv acolo unde instanta interpreteaza conditia existentei
dispeceratului propriu ca pe o cerinta intrinseca a societatii comerciale
ce nu poate fi externalizata, Consiliul a adaugat si sintagma
,dispeceratul cu numar scurt”.

Avand in vedere cerintele cuprinse in documentatia de atribuire si
anuntul de participare, apreciate in lumina dispozitiilor deciziei Curtii de
Apel ... nr. ...din ...., contestatorul sustine ca in mod eronat autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta sa, raportat la prevederile
art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.



Contestatorul motiveaza solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea, pe fond, a contestatiei prin faptul ca, in
prezent, ... desasoara serviciile de prevenire si stingere a incendiilor in
cadrul autoritatii contractante, iar, in cazul in care procedura de
atribuire nu ar fi suspendata, ar insemna ... sa predea servicul
ofertantului declarat castigator, care este o procedura complexa si de
durata, ce va aduce atingere interesului autoritatii contractante, avand
in vedere ca procedura de predare-primire se va efectua si in sens
invers intr-un timp scurt, precum si faptul ca in cladirile autoritatii
contractante se desfasoara ample lucrari de constructii si consolidari
care afecteaza buna desfasurare a celorlalte activitati.

In temeiul dispozitiilor art. 275 alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul solicita aprobarea
depunerii de concluzii orale in fata C.N.S.C. pentru sustinerea cauzei.

In probatiune au fost depuse, in copie, un set de inscrisuri.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255, art.
256, art. 270 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completaruile ulterioare.

Cu adresa nr. 2723 din 30.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

. din 30.05.2013, ... a formulat punctul de vedere la contestatia
depusd de ... in care, invocand prevederile art. 275! alin. 1 si art. 256°
alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
arata ca va avea posibilitatea legala de a incheia contractul in mod
valid, abia dupa emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei pe
fond, astfel ca, cererea de suspendare a procedurii este nefondata, in
conditiile in care suspendarea procedurii nu ar duce la asigurarea unor
garantii suplimentare, fatd de cele asigurate de prevederile art. 256°
alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere se precizeaza ca, prin decizia civila nr. ...din

.., pronuntata in dosarul nr. ..../2012, Curtea de Apel ... a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, prin raportare
la conditiile prevazute de art. 5 si art. 8 din Ordinul M.A.I. nr. 158/2007,
respectiv cerinta detinerii unui dispecerat propriu.

.. iInvedereaza ca reevaluarea ofertelor, in sensul celor aratate de
Curtea de Apel ... prin hotararea mai sus indicata, presupune verificarea
detinerii de catre ofertanti a unui dispecerat propriu, ceea ce autoritatea
contractanta a si facut, solicitind informatii atat de la ofertanti, cat si de
la Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, privitor la
indeplinirea conditiei detinerii dispeceratului propriu, de catre acestia,
iar, in urma primirii documentelor, comisia de reevaluare a apreciat ca
ambii ofertanti indeplinesc conditiile prevazute de art. 5 si art. 8 din
Ordinul M.A.I. nr. 158/2007, respectiv cerinta detinerii unui dispecerat
propriu, si a intocmit raportul procedurii nr. 406 din 24.01.2013, prin
care a declarat castigatoare oferta depusa de ... care a avut cel mai
scazut pret.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin decizia nr. ... din ...
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia
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formulata de ..., a anulat raportul procedurii nr. 406 din 24.01.2013 si
adresele de comunicarea a rezultatului procedurii, obligdnd autoritatea
contractanta sa reanalizeze oferta depusa de ... ofertantul desemnat
castigator, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivarea acestei decizii, conform careia ofertei depusa de ... ii sunt
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, a fost obligata sa reevalueze
oferta depusa de ... in conformitate cu cele aratate in motivarea deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... si sa declare inacceptabila acesta oferta.

Pentru motivele de mai sus ... sustine ca raportul procedurii nr.
2435 din 16.05.2013 respecta toate prevederile legale in vigoare.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile legale
invocate anterior.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de prevenire si stingere a
incendiilor pentru cladirile aflate in administrarea ...”, cod CPV
75251000-0 - Servicii de pompieri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... din 21.04.2012.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
a acordului-cadru este cuprinsa intre 650.760 si 775.200 lei, fara TVA.

Au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 12.06.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 2972.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3299 din
28.06.2013, a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de
... avand pretul de 256.947,04 lei, fara TVA.

Acest rezultat a fost contestat de catre ..., Consiliul respingand
contestatia, ca nefondata, prin decizia nr. ... din .... Impotriva deciziei,
... a formulat plangere, care a fost admisa, prin decizia civila nr. ... din
... de catre Curtea de Apel ... si s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Punand in executare decizia civila nr. ... din ..., pronuntata de
Curtea de Apel ... autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. 6834 din 21.12.2012, prin care a declarat castigatooare a procedurii
oferta depusa de catre ... rezultat contestat, din nou, de catre ...

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis, in parte, contestatia
depusa de catre ..., a anulat rezultatul procedurii si a dispus
reevaluarea ofertelor.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedruii nr. 406 din 24.01.2013, prin prin care a
declarat castigatoare a procedurii oferta depusa de ...
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Acest rezultat a fost contestat de catre ..., prin decizia nr. ... din
... Consiliul admitand contestatia si dispunand reevaluarea ofertelor.
Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere la Curtea de Apel ...
plangere care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr. ... din ...

Punand in executare decizia Consiliului nr. ... din ... autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 1540 din 27.03.2013, prin
care a anulat procedura de atribuire in cauza.

Impotriva masurii de anulare a procedurii de atribuire, ... a
formulat contestatie, asupra careia Consiliul s-a pronuntat, prin decizia
nr. ... din ... admitand contestatia si dispunand continuarea procedurii.

Impotriva acestei decizii, autoritatea contractantd a formulat plangere
la Curtea de Apel ... plangere care a fost respinsa prin decizia nr. ...din

In urma deciziei Consiliului nr. ... din ... autoritatea contractants a
emis raportul procedurii nr. 2435 din 16.05.2013, prin care a declarat
castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., avand pretul unitar de
8,50 lei/ora/post fara TVA.

Acest rezultat face obiectul contestatiei de fata, care a fost depusa
in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 2435 din 16.05.2013,
oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca inacceptabila, motivat de
faptul ca, prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a retinut ca nu pot fi luate
in considerare, ca dovezi ale indeplinirii cerintei referitoare la existenta
unui “dispecerat autorizat, apelabil permanent, 24/24 ore, cu numar
scurt”, documentele depuse de catre ofertant, respectiv cele din care
reiese ca ... acorda ... printr-un contract de colaborare nr.
69/20.12.2011, posibilitatea de a folosi numarul scurt 021-9298 “pe
principiul numarului national 112: operatorul de la capatul numarului
scurt dirijand catre dispeceratul ..., APELURILE PENTRU Situatii de
Urgenta”.

Acest considerent a fost mentinut de catre Curtea de Apel ... care,
prin Decizia civila nr. ...din ..., a respins plangerea depusa de catre
autoritatea contractanta impotriva deciziei Consiliului, mentionand ca
“in mod gresit a inlaturat Consiliul criticile petentei cu privire la
indeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei referitoare
la dispecer, apreciind ca, din cuprinsul dispozitiilor Legii nr. 307/2006 si
al Ordinului MAI nr. 158/2007, rezulta necesitatea ca serviciile private
pentru situatii de urgenta, de categoriile a IV-a si a V-a, sa-si constituie
dispecerat”. Prin aceeasi Decizie, Curtea de Apel a retinut ca “In raport
de aceste considerente, curtea constata ca este gresita atat aprecierea
ca dispeceratul poate fi asigurat prin punerea dispeceratului la dispozitia
societatii prestatoare a serviciilor prevazute la art. 8 din OMAI 158/2007
de catre un tert, intrucat o atare concluzie este contrara normativului
aprobat prin ordinul anterior citat. In mod cert, indeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica a unui participant la procedura de achizitie
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publica poate fi analizata din perspectiva asocierii operatorului economic
cu o societate terta, insa, in cauza de fata, cerinta detinerii unui
dispecerat reprezinta o conditie obligatorie pentru prestarea serviciilor
de aparare impotriva incendiilor de catre societatile comerciale, asadar
o cerinta intrinseca societatii comerciale, ce nu poate fi complinita prin
externalizare. (..) indeplinirea cerintelor specifice nu poate fi
analizata decat prin raportare la societatea prestatoare de
servicii de aparare impotriva incendiilor si nu prin raportare la
alte societati, aflate in relatii contractuale cu societatea vizata”.

De asemenea, are in vedere Consiliul ca s-a pronuntat Curtea de
Apel ... cu privire la acelasi aspect, prin Decizia nr. .. din ..., retinand ca
“autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant considerentele
Deciziei nr. ... a Curtii de Apel ... SCAF, hotarare judecatoreasca in care
instanta a retinut ca este gresita atat aprecierea autoritatii contractante
cat si a Consiliului cu privire la faptul ca dispeceratul poate fi asigurat
prin punerea dispeceratului la dispozitia societatii prestatoare a
serviciilor prevazute de art. 8 din OMAI 158/2007 de catre un tert,
intrucat o atare concluzie este contrara normativului aprobat prin
ordinul anterior citat”.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca aspectul in discutie
a fost supus controlului de legalitate al Curtii de Apel, care s-a
pronuntat prin doua decizii, astfel cum s-a aratat in cele ce preced, prin
urmare asupra chestiunii transate actioneaza autoritatea de lucru
judecat, potrivit prevederilor art. 430 Cod pr. civ.

Constatand ca, prin raportul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a facut aplicarea Deciziilor Curtii de Apel susmentionate,
demers obligatoriu si legal, Consiliul nu va analiza pe fond criticile
contestatorului, care se refera exact la aspectul despre care s-a facut
vorbire mai sus.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
procedura urmand a fi continuata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



