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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ...

cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire emisa de catre ... cu sediul in ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Elemente de
semnalizare rutiera si mobilier urban”, s-a solicitat:

- in principal, modificarea in parte a documentatiei de atribuire,
in sensul anularii raspunsului nr. 5 - teza finala al clarificarilor f.n./
24.05.2013, cerinta privind ,dubla bordurare” a produselor aferente
lotului 1;

- in subsidiar, impartirea lotului 1 in doua loturi distincte,
respectiv formarea unui lot nou distinct pentru placute si indicatoare
stradale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Elemente de semnalizare rutiera si mobilier urban”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 09.05.2013, a solicitat:

- in principal, modificarea in parte a documentatiei de atribuire,
in sensul anularii raspunsului nr. 5 - teza finala al clarificarilor f.n./
24.05.2013, cerinta privind ,dubla bordurare” a produselor aferente
lotului 1;

- in subsidiar, impartirea lotului 1 in doua loturi distincte,
respectiv formarea unui lot nou distinct pentru placute si indicatoare
stradale.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ... si a fost dispusa masura
suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei.

. @ transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere nr. 766 din
04.06.2013 cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la
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Consiliu sub nr. 18378 din ..., retransmis prin fax, si inregistrat la
Consiliu sub nr. 18512 din 06.06.2013, insotit de confirmarea
publicarii in SEAP a acestuia la aceeasi data.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza, referitor la primul
capat de cerere, ca prin clarificarea f.n./24.05.2013 (raspunsului nr.
5 - teza finald), postata in SEAP in data de 27.05.2013, s-a
modificat caietul de sarcini, in sensul solicitarii unei cerinte
suplimentare - a ,dublei bordurari” a produselor aferente lotului 1.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu SR
1848-2/2011, aliniatul 1 din punctul 7.2.2 (standardul aferent
acestor produse), dubla bordurare este doar una dintre cele doua
variantele de rigidizare acceptate de acest standard.

In acest sens, contestatoarea considera ca eliminarea unui
procedeu de rigidizare (simpla bordurare), acceptat de standardul
aferent produsului, constituie un , obstacol nejustificat de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”, fapt interzis de art.
35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, contestatoarea evoca si prevederile art. 38 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 - ,Se interzice definirea in caietul de sarcini
a unor specificatii tehnice care indica ... un procedeu special, ... care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse”.

In concret, societatea contestatoare sustine ca majoritatea
producatorilor romani, produc si furnizeaza produsele indicatoare
rutiere, confectionate prin metoda , simplei bordurari”, produsele in
cauza fiind agrementate din punct de vedere tehnic de catre
INCERTRANS, astfel incat fiabilitatea acestora este mai presus de
orice dubiu.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in aplicarea art. 36 alin.
2-3 din O.U.G. nr. 34/2006, o oferta care corespunde SR 1848-
2/2011 in ceea ce priveste ,simpla bordurare”, ,nu poate fi respinsa
daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele
oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale
solicitate deoarece sunt conforme cu: a) un standard national care
adoptﬂé un standard european”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta poate cel
mult solicita indeplinirea unor performante tehnice (o anumita
rezistenta a produsului), dar nu poate impune cum anume
producatorii ajung la performantele solicitate.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ... poate puncta
suplimentar (factor de evaluare) o anumita caracteristica, cu
respectarea art. 8 din H.G. nr. 925/2006, dar iarasi, nu poate
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elimina producatorii romani care furnizeaza astfel de produse fara a
intdmpina, pana in prezent, astfel de dificultati.

Cu privire la al doilea capat de cerere (subsidiar)
contestatoarea solicita ca, in masura in care se va respinge capatul
de cerere principal, mai sus precizat si motivat, sa se dispuna
impartirea lotului 1 in doua loturi distincte, respectiv formarea unui
lot nou distinct pentru placute si indicatoare stradale.

Contestatoarea arata ca lotul 1 este compus din doua tipuri de
produse, astfel;

- indicatoare rutiere - pentru care exista un standard in
domeniu (SR 1848-2/2011)

- placute si indicatoare stradale - produse nestandardizate.

Astfel, in opinia contestatoarei, este cat se poate de evident
faptul ca achizitionarea acestor doua tipuri de produse, intr-un
singur lot, va elimina orice concurenta in furnizarea placutelor si
indicatoarelor stradale, bunuri ce nu sunt necesare a fi furnizate in
varianta productiva a ,dublei bordurari”

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca, desi legislatia ii
da dreptul autoritatii contractante sa achizitioneze intr-un singur lot
oricat de multe si diferite produse vrea, acest drept nu poate fi
exercitat discretionar si abuziv, ci doar prin prisma scopului si
principiilor pentru care intreaga norma legala (O.U.G. nr. 34/2006) a
fost edictata (,promovarea concurentei intre operatorii economici”,
eficienta utilizare a fondurilor publice).

Contestatoarea invoca prevederile art. 15 din noul cod civil,
respectiv - abuzul de drept - ,Niciun drept nu poate fi exercitat in
scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte”, precizdnd ca atunci cand
abuzand de un drept (dreptul de a nu diviza pe loturi), autoritatea
contractanta aduce atingere scopului si principiilor pentru care
intreaga norma legala (O.U.G. nr. 34/2006) a fost edictata
(,promovarea concurentei intre operatorii economici”, ,eficienta
utilizare a fondurilor publice”), situatia este de frauda la lege.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
autoritatea contractanta ... precizeaza ca in primul rand, solicita
Consiliului sa respinga capatul de cere privind impartirea lotului 1 in
doua loturi diferite ca fiind tardiv introdus, avand in vedere ca
aceasta este o cerere privind fisa de date a achizitiei - si nu
clarificarea postata in data de 27.05.2013 - si raportat la prevederile
art. 2562 alin. 2 din 0.U.G. 34/2006 si luand in considerare faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata la data de 09.05.2013, iar
contestatia privind impartirea pe loturi a procedurii a fost formulata
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la data de ... cu mult timp dupa termenul de 10 zile stabilit de legea
speciala.

Fata de acest aspect, ... solicita respingerea capatului doi de
cerere ca fiind tardiv introdus, pe cale de exceptie.

Pe fondul contestatiei, ... precizeaza ca ia masuri de remediere,
asa cum solicita si contestatoarea prin cererea formulata, iar fata de
acest aspect, intreaga contestatie va ramane pe fond, fara obiect,
solicitand in consecinta respingerea contestatiei ca fiind ramasa fara
obiect.

Pentru a lua aceasta decizie, ... solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele argumente:

- prin anuntul de participare cu nr. .../09.05.2013, a initiat
procedura de atribuire a produselor ,Elemente de semnalizare
rutiera si mobilier urban” prin licitatie deschisa. Documentatia
pentru procedura a fost pusa la dispozitia ofertantilor pe suport
electronic, in SEAP.

- alaturi de fisa de date a achizitiei, postate pe SEAP s-au mai
regasit si caietul de sarcini, formulare, clarificari si raspunsurile
aferente, cat si contestatia inaintata de catre ... atasata in SEAP la
data de ....

- documentatia de atribuire a primit avizul ANRMAP spre
publicare, astfel incat legalitatea acesteia nu poate fi pusa in
discutie.

Autoritatea contractanta afirma ca va lua masura de remediere,
in baza art. 256% alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, in privinta
prevederilor caietului de sarcini, respectiv a clarificarilor postate in
data de 27.05.2013, dupa cum urmeaza:

- ,cu privire la capatul 1 de cerere - modificarea in parte a
documentatiei licitatiei, in sensul anularii raspunsului nr. 5 - teza
finala a clarificarilor f.n./24.05.2013, cerinta privind «dubla
bordurare» a produselor aferente lotului 1, astfel:

- prin caietul de sarcini s-a cerut, pentru lotul 1, printre
altele respectarea SR 1848-2/2011;

- prin clarificari nu s-a modificat caietul de sarcini si nici nu
s-a impus respectarea altui normativ ori standard, ci s-a precizat si
ales una din variantele prevazute de standardul SR 1848- 2/2011,
adica ,,dubla bordurare” a indicatoarelor;

- in conditiile in care se respecta prevederile SR 1848 si
garantia impusa, se pot accepta oferte pentru ambele variante:
~Simpla sau dubla bordurare”.

In ceea ce priveste fondul celui de-al doilea capat de cerere, cel
al impartirii procedurii pentru lotul 1 in alte doua loturi - unul pentru
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indicatoare rutiere si altul pentru placute si indicatoare stradale, ...
solicita respingerea pe fond, ca fiind neintemeiat.

Autoritatea contractanta considera ca, impartirea pe loturi in
sensul in care a fost formulata nu atrage incalcarea principiilor
prevazute de legislatia speciala. In plus, realizarea achizitiei si a
documentelor aferente este in sarcina exclusiva a autoritatii
contractante. Nu in ultimul rand, achizitia, in modul in care a fost
publicata a obtinut prealabil publicarii avizul de legalitate al
ANRMAP.

In ceea ce priveste aspectul tehnic al impartirii pe loturi,
autoritatea contractanta mentioneaza ca are deja o vasta experienta
privind astfel de achizitii, existand un precedent in ceea ce priveste
o astfel de impartire pe loturi a echipamentelor ce urmeaza a fi
furnizate. Autoritatea contractanta sustine ca aceasta experienta o
indreptateste sa continue cu o procedura care a dat rezultate bune
in trecut. In plus, autoritatea mentioneaza ca indicatoarele rutiere si
placutele si indicatoarele stradale sunt produse pentru care se
foloseste o tehnologie de realizare similara, ambele tipuri de
produse fiind formate din suport de aluminiu cu folie. Nu in ultimul
rand, autoritatea contractanta sustine ca nu este necesar ca
produsele pentru un lot sa fie furnizate/livrate/ofertate de catre o
singura societate, ofertantul are la dispozitie mai multe posibilitati
de realizare a unei oferte conforme: prezentarea de subcontractanti,
terti sustinatori, alti furnizori, producatori, etc. Faptul ca unele
produse din lot sunt produse de o societate si altele de o alta
societate nu poate fi, in opinia contestatoarei, un impediment in
ofertare.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza ca nu poate
diviza un lot dupa bunul plac al unui sau altui posibil ofertant, in
functie de ce produse poate pune la dispozitie fiecare dintre posibilii
ofertanti, asa cum solicita contestatoarea, subliniind si faptul ca
produsele ce se impun a fi ofertate fac parte din aceeasi categorie,
corespund aceluiasi cod CPV si in plus, o astfel de solicitare, la data
la care a fost formulata nu poate fi respinsa decat ca si tardiva, pe
cale de exceptie si ca neintemeiata, pe fondul ei.

Pentru toate cele expuse anterior, ... solicita respingerea
capatului de cerere privind prevederile caietului de sarcini clarificate
prin raspunsul la clarificari din 27.05.2013 ca fiind lipsit de obiect -
ca urmare a luarii de masuri de remediere prin prezentul punct de
vedere, iar capatul de cerere privind modificarea lotului 1 si
separarea in alte doua loturi ca fiind tardiv introdus si neintemeiat.

Ultimul document din cadrul dosarului nr. .../2013 este punctul
de vedere nr. 766 din 04.06.2013, transmis prin fax, inregistrat la
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18512 din
06.06.2013, la care ... ataseaza dovada publicarii punctului de
vedere in SEAP la aceeasi data.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Elemente de semnalizare rutiera si
mobilier urban”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 09.05.2013,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor 20.06.2012 ora 12.00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului -cadru de furnizare fiind de 3.425.011 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
09.05.2013, odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia formulata de ... impotriva prevederilor acestei
documentatii de atribuire, se solicita:

- in principal, modificarea in parte, a documentatiei de
atribuire, in sensul anularii raspunsului nr. 5 - teza finala, al
clarificarilor f.n./24.05.2013, cerinta privind ,dubla bordurare” a
produselor aferente lotului 1;

- In subsidiar, impartirea lotului 1 in doua loturi distincte,
respectiv formularea unui lot distinct pentru placute si indicatoare
stradale;

- suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la
solutionarea in fond a contestatiei.

In ceea ce priveste capatul de cerere ,principal” privind:
,modificarea in parte, a documentatiei de atribuire, in sensul anularii
raspunsului nr. 5 - teza finala, al clarificarilor f.n./24.05.2013,
cerinta privind ,dubla bordurare” a produselor aferente lotului 17,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 06.06.2013 punctul sau de vedere nr. 766 din 04.06.2013 cu
privire la contestatia depusa de ... in cuprinsul caruia a mentionat
printre altele, faptul ca ,va lua masura de remediere, in baza art.
256° alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006: - in conditiile in care se
respecta prevederile SR 1848 si garantia impusa, se pot accepta
oferte pentru ambele variante: «simpla sau dubla bordurare»”,
astfel incat acesta apare ca fiind ramas fara obiect, urmand a fi
respins.

In conditiile in care cel de al doilea capat de cerere a fost
formulat: ,in subsidiar - impartirea lotului 1 in doua loturi distincte,
respectiv formularea unui lot distinct pentru placute si indicatoare
stradale”, respectiv: ,In masura in care veti respinge capatul de

7/8



n

cerere principal, ...”, ori acesta a avut ca finalitate achiesarea
autoritatii contractante la pretentia contestatoarei, Consiliul il va
respinge ca ramas fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa fara obiect contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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