CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si precizata prin adresa nr.
29/06.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... a contestat decizia

autoritatii contractante nr. 18115/29.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de revizie instalatii sanitare -
termice interioare - Pavilion C”, cod CPV: 45232100-3 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
..., judetul ... si a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante
nr. 18115/29.05.2013 si atribuirea contractului de achizitie publica
societatii sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
municipiul ... ... , judetul ... dupa cum urmeaza:

- ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei
autoritatii contractante nr. 18115/29.05.2013;
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- ca inadmisibil, capatul de cerere privind atribuirea
contractului de achizitie publica catre contestatoare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si precizata prin adresa nr.
29/06.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C.

S.R.L., in contradictoriu cu ... impotriva deciziei autoritatii
contractante nr. 18115/ 29.05.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Lucrari de revizie instalatii sanitare — termice interioare -
Pavilion C”, cod CPV: 45232100-3 (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante nr. 18115/29.05.2013 si atribuirea
contractului de achizitie publica contestatoarei.

Contestatoarea contesta rezultatul procedurii de atribuire
comunicat de autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, intrucat are termenul de executie mai mare
decat cel prevazut in caietul de sarcini, respectiv 7 luni, in loc de 90
de zile.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca exista o
neconcordanta intre cerintele din fisa de date a achizitiei si cele din
caietul de sarcini, aceasta fiind reprezentata de precizarea
termenului de executie de 7 luni, respectiv 3 luni si considera ca in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, termenul de executie
valabil pentru intocmirea ofertei ramane acela precizat in fisa de
date a achizitiei, respectiv 7 luni.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei comunicarea rezultatului procedurii.
Prin adresa nr. 10589/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei,

printre altele, precizarea obiectului contestatiei, precum si actul
atacat din care sa reiasa data luarii la cunostinta a acestuia.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului, prin adresa nr. 29/06.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... comunicand ca actul atacat il reprezinta adresa nr.

18115/29.05.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii, iar
obiectul contestatiei il reprezinta anularea deciziei autoritatii
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contractante nr. 18115/29.05.2013 si atribuirea contractului de
achizitie publica societatii sale.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este nelegala, sustinand ca aceasta avea obligatia respectarii
prevederilor art. 33 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta sa in valoare
de 62.971,14 lei indeplineste criteriul de atribuire stabilit, pretul cel
mai scazut, avand o valoare mult mai mica decat oferta declarata
castigatoare, cu un pret de 70.761,29 lei.

Autoritatea contractanta ... a comunicat Consiliului prin adresa
nr. 19452/07.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... faptul ca a
luat masura suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu.

De asemenea, prin adresa nr. 20051/12.06.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 19462/13.06.2013, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, impreuna cu
dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea are obligatia de a-si completa contestatia, cu
motivarea acestea in fapt si in drept, considerand ca in cazul de
fata, aceste prevederi nu sunt indeplinite.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca anumiti operatori economici au solicitat clarificari in ceea ce
priveste durata contractului si termenul de executie al lucrarii,
raspunsul fiind postat in SEAP, cu urmatorul continut: ,Durata
contractului sau termenul de finalizare de 7 luni (...) cuprinde:
termenul de executie, termenul de plata, precum si eventualele
penalitati aplicate pentru neindeplinirea clauzelor contractuale”.

Astfel autoritatea contractanta precizeaza ca modul eronat in
care contestatoarea interpreteaza cele doua notiuni, respectiv
termenul de executie de 7 si respectiv 3 luni, rezulta atat din fisa
de date a achizitiei, cat si a caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

La cap. II.3. ,Durata contractului sau termenul pentru
finalizare” din fisa de date a achizitiei este mentionata o perioada
de 7 luni, incepand de la data atribuirii contractului, in timp ce in
caietul de sarcini, la pct. 3 ,Alte cerinte minimale”, se foloseste
notiunea ,termen de executie: maxim 90 de zile de la data emiterii
ordinului de incepere”.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca cele doua
notiuni sunt exemplificate si in modelul de contract, respectiv: la
art. 4.1. ,Executantul se obligd sa execute lucrari de revizie
instalatii sanitare — termice interioare, masti rigips, reparatii pereti,
montat faianta /../ in termen de maxim 90 de zile de la data
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emiterii ordinului de incepere”; art. 5 ,Durata prezentului contract
este de 7 luni, adica de la /../ pana la /.../, termen ce cuprinde
perioada de executie si termenul de plata, precum si eventuale
penalizari”; art. 7 ,Executarea contractului incepe dupa constituirea
garantiei de buna executie si predarea amplasamentului, respectiv
la data de /.../”.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca a derulat procedura de atribuire in deplina
conformitate cu dispozitiile legale, pe cale de consecinta, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de revizie instalatii sanitare-termice
interioare - Pavilion C”, cod CPV: 45232100 -3 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.... stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 12.04.2013, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 135.133
lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 12970/15.04.2013, s-au inscris in SEAP opt operatori
economici, insa, in conditiile in care unul dintre acestia nu a depus
niciun document la sectiunea , Detalii participare — Documente de
calificare si propunere tehnica”, exista sapte operatori economici
care au depus oferte in SEAP.

Prin Raportul procedurii nr. 17990/29.05.2013, membrii
comisiei de evaluare au respins oferta contestatoarei ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 deoarece termenul de executie este mai mare decat cel
prevazut la punctul 3 din Caietul de sarcini, ofertantul desemnat
cagtigator fiind SC ... SRL Bucuregti.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
incidenta art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat cererea nu
a fost motivata in fapt si drept, Consiliul retine ca prin adresa nr.
10589/... ... i-a solicitat contestatoarei, printre altele, precizarea
obiectului contestatiei conform art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 29/06.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
... S.C. ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC, dezvoltand totodata si
motivarea in fapt si drept a contestatiei initiale, astfel ca in speta
nu pot fi incidente dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.



In continuare, Consiliul procedeazd la analiza unicului motiv
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa si anume
nerespectarea termenului de executie prevazut la punctul 3 din
caietul de sarcini, respectiv 90 de zile.

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat la punctul 3. Alte cerinte minimale, urmatoarele:
Ltermen de executie: maxim 90 de zile de la data emiterii ordinului
de incepere”.

In cuprinsul Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a mentionat la punctul II.3) Durata contractului sau termenul de
finalizare, urmatoarele: ,7 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”.

Din analiza celor doua termene mai sus mentionate, Consiliul
constata ca acestea sunt distincte.

Perioada de 90 de zile prevazuta in caietul de sarcini de
autoritatea contractanta, ca termen de executie, se refera strict la
efectuarea lucrarilor de la momentul emiterii ordinului de incepere
iar perioada de 7 luni prevazuta in fisa de date a achizitiei ca durata
a contractului sau termen de finalizare, se refera la perioada de
derulare a intregului contract, si cuprinde: termen de executie,
termen de plata, eventuale intarzieri in efectuarea lucrarilor, etc.

De altfel in acest sens sunt si dispozitiile art. 4.1, 5 si 7 din
modelul de contract de lucrari inclus in documentatia de atribuire:

- art. 4.1. ,Executantul se obliga sa execute lucrari de revizie
instalatii sanitare - termice interioare, masti rigips, reparatii
pereti, montat faianta (...) in termen de maxim 90 de zile de
la data emiterii ordinului de incepere”;

- art. 5 ,Durata prezentului contract este de 7 luni, adica de la
(...) pana la (...), termen ce cuprinde perioada de executie si
termenul de plata, precum si eventuale penalizari”;

- art. 7 ,Executarea contractului incepe dupa constituirea
garantiei de buna executie si predarea amplasamentului,
respectiv la data de (...)".

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ar trebui luate in considerare prevederile din fisa de date,
in aceste conditii termenul de executie fiind de 7 luni, deoarece in
speta nu sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) si (4) din OUG
nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

~(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.



(4) Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de
atribuire, care nu se regaseste in invitatia de participare/anuntul de
participare, este considerat clauza nescrisa”.

Termenul mentionat in fisa de date a achizitiei la II.3) Durata
contractului sau termenul de finalizare, nu constituie
»cerinta/criteriu de calificare si selectie” in sensul alin. (3) mai sus
mentionat, deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 176 din OUG
nr. 34/2006, criteriile de calificare si selectie se refera numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).

De asemenea, termenul mentionat in fisa de date a achizitiei
la punctul I1.3) Durata contractului sau termenul de finalizare, nu
constituie nici factor de evaluare, in speta criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”, dispozitiile art. 199 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 neavand aplicabilitate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
termenul de executie ofertat de contestatoarea S.C. ... SRL nu
respecta prevederile Caietului de sarcini in cuprinsul caruia s-a
mentionat in mod expres faptul ca termenul de executie este
,maxim 90 de zile de la data emiterii ordinului de incepere”, in
aceste conditii decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, conform caruia ,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” este legala si temeinica.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a-i fi atribuit
contractul, Consiliul o va respinge ca inadmisibila raportat la
competentele sale, conform dispozitiilor art. 278 alin. (9) din OUG
nr. 34/2005, Consiliul neputand decide atribuirea unui contract
catre un anumit operator economic.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de S.C.
SRL, dupa cum urmeaza:

- ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei
autoritatii contractante nr. 18115/29.05.2013;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind atribuirea contractului
de achizitie publica catre contestatoare.
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In baza prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



