CONSILIUL NATIONAL DE
> SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... str. ..., nr. ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in
calitate de Presedinte al Consiliului de Administratie impotriva
adresei nr. E21/3/3393/17.05.2013, emisa de catre ..., cu sediul
in ... ... In calitate de autoritate contractanta, |n cadrul
procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,Elemente elastice pentru locomotive
electrice”, se solicita admiterea acesteia, si, pe cale de
consecinta, anularea adresei E21/3/3393/17.05.2013 si a
adresei nr. E21/3/3477/21.05.2013, privind comunicarea
rezultatului procedurii si obligarea autoritati contractante la
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, considerand
indeplinita de catre ... cerinta privind detinerea autorizatiei
AFER.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
str. ..., nr. ... judetul ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ...
ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. E21/3/3393/17.05.2013, emisa de catre ..., in cadrul
procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect ,Elemente elastice pentru locomotive
electrice”, solicitand admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, anularea adresei E21/3/3393/17.05.2013 si a
adresei nr. E21/3/3477/21.05.2013, privind comunicarea
rezultatului procedurii si obligarea autoritati contractante Ia
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, considerand

indeplinita de catre ... cerinta privind detinerea autorizatiei
AFER.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul aratd cd a participat la procedura in
cauza in calitate de ofertant, alaturi de S.C. FARTEC TRADING
S.R.L.

La data de 13.05.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a fincheiat procesul verbal nr.
E21/3/3302/13.05.2013.

In urma analizarii documentelor de calificare depuse,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de catre ... este
neclara, motiv pentru care autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. E213/3/3329/13.05.2013.

De asemenea, ... precizeaza ca a participat la prezenta
procedura de achizitie publica, avand ca subcontractant pe S.C.
RONERA RUBBER S.A.

Prin adresa nr. E213/3/3329/13.05.2013, ... i-a solicitat
contestatorului sa indice partea din acordul cadru de furnizare
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care urma sa fie subcontractata de catre S.C. RONERA RUBBER
S.A. si sa prezinte urmatoarele documente:

- angajament/declaratie, in cazul in care Autorizatia de
Furnizor Feroviar eliberata si vizata AFER expira pe perioada de
derulare a contractului cadru, care va fi reinnoita, conform
cerintelor din documentatia de atribuire ;

- prezentarea Autorizatiei de Furnizor Feroviar, eliberata si
vizata AFER , valabila la data limita de depunere a ofertelor.

In acest context, la data de 14.05.2013, ... arata ca a emis
adresa nr. 96/14.05.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. E21/3357/15.05.2013, prin care a raspuns la
clarificarile solicitate, dupa cum urmeaza :

- societatea sa a mentionat, in mod clar, faptul ca partea
din contractul de furnizare care urmeaza a fi subcontractat va fi
indeplinita de catre S.C. RONERA RUBBER S.A., in proportie de
100%, in ceea ce priveste executia/fabricarea
pieselor/produselor, conform ofertei si anume:

element elastic cu 3 straturi - 1648 bucati;

element elastic cu 5 straturi - 2024 bucati;

- contestatorul a depus, in original, declaratia pe proprie
raspundere din partea S.C. RONERA RUBBER S.A., ca in cazul in
care Autorizatia de Furnizor Feroviar, eliberata si vizata AFER
expira pe perioada de derulare a acordului - cadru, aceasta va
reinnoita, potrivit cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
Autorizatia de Furnizor Feroviar, eliberata si vizata AFER, ... a
transmis urmatoarele clarificar :

Astfel, contestatorul a invocat dispozitiile art. 11 alin. (7)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizand ca societatea sa a depus, cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, documente care atesta faptul ca
subcontractantul S.C. RONERA RUBBER S.A. indeplineste cerinta
din fisa de date a achizitiei, privind autorizatia AFER si a
solicitat sa se aiba in vedere prevederile art. 7 alin. (1) din
Ordinul A.N.R.M.A.P. 509/2011.

in urma acestor clarificari, la data de 17.05.2013, ... a
emis adresa nr. E21/3/3393/17.05.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care a declarat oferta ... ca

inacceptabila, intrucat:
-... hu a facut dovada detinerii Autorizatiei de Furnizor
Feroviar;



-furnizorul este S.C. RONERA RUBBER S.A. si nu ...Avand
in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si dispozitiile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 si
cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform Ordinului 509/2011, art. 7, alin. 1 ,,... in cazul in
care se impune, la criteriul de calificare <<capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale>>, autorizarea Autoritatii
Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati - respectiv
subcontractantul, daca este cazul - detine autorizarea solicitata
si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din
contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva".

In speta de fata, contestatorul apreciaza ca a facut dovada
ca subcontractantul S.C. RONERA RUBBER S.A. detinea
autorizatie de furnizor feroviar AFER, valabila la data limita de
depunere a ofertelor, astfel ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a considera indeplinita cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Concluzionand, ... arata ca ... nu a luat in considerare
resursele subcontractantului sau, incalcand astfel dispozitiile art.
11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, respectiv faptul ca S.C. RONERA
RUBBER S.A. este furnizor, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, in conditiile in care S.C. RONERA RUBBER S.A. nu a
depus oferta in cadrul procedurii in cauza, aceasta nu putea sa
aiba calitatea de furnizor fata de autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a avut in vedere adresa sa nr. 96/14.05.2013, invocata mai
sus, in care s-a subliniat, in mod evident, faptul ca procentul de
100% indeplinit de catre S.C. RONERA RUBBER S.A. este
realizat in ceea ce priveste fabricarea/executia pieselor (pentru
care este necesara detinerea Autorizatiei AFER), partea de
logistica, transport, cheltuieli financiare (pentru care nu este
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necesara autorizatia AFER) fiind in sarcina ... astfel ca acordul
cadru nu era indeplinit integral de catre subcontractant.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca nu exista vreun text
legal care sa limiteze la un anumit procent partea dintr-un
contract sau acord cadru, care poate fi indeplinita de un
subcontractant, astfel ca afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia S.C. RONERA RUBBER S.A. este furnizor si nu
subcontractant nu are suport legal.

Conform sustinerilor contestatorului, subcontractarea este
facilitatea oferita de lege ofertantilor de a indeplini o parte
(aceasta parte nu este limitatd) din obligatiile asumate prin
contractul de achizitie publica sau o parte din proiect, prin
intermediul unui tert numit subcontractant, in cazul in care
oferta respectiva va fi declarata cagtigatoare.

In sensul celor expuse anterior, ... mentioneaza ca a
indicat partea/partile din contract care sunt subcontractate,
conform dispozitiilor art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
Si, pe cale de consecinta, anularea adresei
E21/3/3393/17.05.2013 Si a adresei nr.

E21/3/3477/21.05.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii si obligarea autoritati contractante la continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica, considerand indeplinita
de cé:cre ... cerinta privind detinerea autorizatiei AFER.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: adresa nr. E21/3/3329/
13.05.2013, adresa nr. 96/14. 05.2013 si adresa nr. E21/
3/3393/17.05.2013.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
E21/4/3681/29.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
17610/29.05.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. E21/3/3329/13.05.2013, i-a solicitat contestatorului
sa precizeze partea din acordul cadru pe care urmeaza sa o
subcontracteze S.C. RONERA RUBBER S.A. si sa prezinte pentru
partea din acordul cadru pe care urmeaza sa o realizeze
societatea sa, conform OMT 290/2000, Ordinului nr. 509/2011 si
a cerintelor din documentatia de atribuire, ,Autorizatie de
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Furnizor Feroviar eliberata si vizata de AFER, valabila la data
limita de depunere a depunere a ofertelor”.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia, prin
adresa nr. 96/14.05.2013, inregistrata la ... cu nr.
E21/3/3357/15.05.2013 a mentionat ca ,partea din contractul
de furnizare ce urmeaza a fi subcontractat va fi indeplinita de
catre S.C. RONERA RUBBER S.A. in proportie de 100%...., in
ceea ce priveste fabricarea produselor conform tabelului”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa invocata
anterior, ... a subliniat ca partea din contractul de furnizare,
subcontractata S.C. RONERA RUBBER S.A., este de 100%,
precum si ca in conformitate cu Ordinul nr. 509/2011, art. 7,
alin. (1) ,..subcontractantul S.C. RONERA RUBBER S.A. va
indeplini integral partea din contract pentru care se solicita
Autorizatie AFER".

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca ... a depus oferta
individuala, plus subcontractant si nicidecum oferta comuna,
conform prevederilor Ordinului nr. 509/2011, art. 7 alin. (1),
invocat de catre aceasta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
Autorizatia de Furnizor Feroviar in conformitate cu prevederile
OMT 290/2000 a fost prevazuta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, pentru indeplinirea acordului cadru in integritatea lui.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit
careia ,Prin urmare, avand in vedere ca subcontractantul S.C.
RONERA RUBBER S.A. va indeplini integral partea din contract
pentru care se solicita Autorizatie AFER, urmeaza sa observati ca
societatea noastra, in realizarea activitatii din cadrul acordului
cadru, nu desfasoara activitati pentru care sa-i fie necesara
Autorizatia de Furnizor Feroviar, cerinta fiind indeplinita prin
subcontractantul declarat”, autoritatea contractanta arata ca
acesta nu a prezentat, in mod concret, nicio activitate din cadrul
acordului cadru pentru care se considera a nu necesara
Autorizatia de Furnizor Feroviar si nicio parte indeplinita de
acesta in calitate de ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu
detine Autorizatia de Furnizor Feroviar si nici nu a specificat o
alta calitate de acestuia in cadrul acordului cadru (de exemplu
intermediar), deoarece, in cazul serviciilor de intermediere a
furnizarii produselor feroviare critice se acorda Agrement tehnic
feroviar, in conformitate cu prevederile art. 2, lit. e) din Norma
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privind acordarea de agremente tehnice feroviare in transportul
feroviar si cu metroul, anexa la OMT 290/2000.

In urma analizarii documentelor de calificare si raspunsului
la clarificarea solicitata, comisia de evaluare, avand in vedere
dispozitiile art. 45 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 11 alin.
(7) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a respins oferta prezentata de catre ... ca
inacceptabila, in temeiul art. 36, litera b) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca aceasta nu
a facut dovada detinerii Autorizatiei de Furnizor Feroviar
eliberata si vizata de AFER, valabila la data limita de depunere a
ofertelor, conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a constatat ca,
din documentele de inscriere, calificare si din cele depuse in
urma solicitarilor de clarificari de catre contestator nu rezulta
partea de acord cadru pe care acesta urma sa o indeplineasca si
nicio alta calitate a acestuia in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, prin natura
obiectului de activitate, respectiv transportul feroviar de calatori,
institutia sa are obligatia sa aplice si sa respecte prevederile
Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/13.04.2000.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1 din OMT 290/2000, se
impune solicitarea de catre ... ca ofertantii produsului sa detina
documente AFER in termen de valabilitate.

Documentatia necesara si conditiile care trebuie indeplinite
de un producator/comerciant pentru obtinerea documentelor
AFER necesare, durata eliberarii unui document sunt de
competenta de solicitare si rezolvare a AFER, in acest context ...
neavand nicio implicare directa.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca a respectat intocmai prevederile
legislatiei in vigoare, implicit principiile stipulate la art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre ... ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
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publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
~Elemente elastice pentru locomotive electrice”, ... a ales
procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pe loturi, ce a fost demarata la data de 29.03.2013,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 692.442 si
2.271.032 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
E21/3/3401/17.05.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

in raportul procedurii nr. E21/3/3475/21.05.2013, intocmit
in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36, lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta desemnata castigatoare, pentru loturile 1,2 si 3, conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea
prezentata de catre S.C. FARTEC S.R.L.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
E21/3/3393/17.05.2013 Si prin adresa nr.
E21/3/3477/21.05.2013, in adresa nr. 21/3/3393/17.05.2013
fiind indicate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabilda, a ofertei depusa de ofertantul
contestator, respectiv pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind detinerea ,Autorizatiei de furnizor feroviar, eliberata si
vizata de AFER, valabila la data limita de depunere a ofertelor”,
impotiva acestei decizii fiind formulata prezenta contestatie.

Verificand temeinicia deciziei de respingere a ofertei in
discutie de catre autoritatea contractanta, in solutionare
Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
2. ,Candidatii persoane juridice romane”, s-a prevazut cerinta
de calificare privind obligativitatea ofertantilor de a prezenta
,Autorizatia de furnizor feroviar, eliberata si vizata de AFER, sau
echivalente, in conformitate cu cerintele OMT 290/2000, valabila
la data limita de depunere a ofertelor. Ofertantul va prezenta un
angajament/declaratie ca, in cazul in care acestea expira pe
perioada de derulare a acordului cadru, le va reinnoi”.



In conformitate cu dispozitiile art. 41 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Orice operator
economic are dreptul de a participa individual sau intr-un grup
de operatori, la procedura de atribuire.”

Sub acest aspect, se retine ca ... a optat pentru depunerea
unei oferte individuale si pentru declararea, «ca
subcontractant, a operatorului economic S.C. RONERA RUBBER
S.A.

In aceste conditii, sunt relevante in cauzd dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)",
verificarea de catre comisia de evaluare a indeplinirii cerintelor
de calificare efectuandu-se prin raportare la ... in calitatea sa de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

Verificand documentele depuse de ... in indeplinirea
cerintei de calificare in discutie, Consiliul constata ca acesta a
prezentat Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr.
4776/23.09.2010, emisa pentru S.C. RONERA RUBBER S.A. (a
se vedea fila 35 din D.A.P.), care in prezenta procedura de
atribuire are calitatea de subcontractant a ofertantului ...

Astfel, sustinerile contestatorului conform carora, prin
adresa nr. 96/14.05.2013, inregistrata la ... cu nr.
E21/3/3357/15.05.2013 (urmare a solicitarii de clarificari nr.
E21/3/3329/13.05.2013) societatea sa a mentionat ca ,partea
din contractul de furnizare ce urmeaza a fi subcontractat va fi
indeplinita de catre S.C. RONERA RUBBER S.A. in proportie de
100%...., in ceea ce priveste fabricarea produselor conform
tabelului”, situatie care conducea la incidenta in cauza a
prevederilor Ordinului nr. 509/2011, art. 7, alin. (1), intrucat
»...subcontractantul S.C. RONERA RUBBER S.A. va indeplini
integral partea din contract pentru care se solicita Autorizatie
AFER”, sunt neintemeiate, indeplinirea cerintelor de calificare
fiind Tn sarcina exclusiva a ofertantului, in conditiile in care a
optat pentru depunerea unei oferte individuale, nu in asociere.

Mai mult, invocarea de catre contestator a prevederilor
Ordinului nr. 509/2011, art. 7 alin. (1) nu prezinta relevanta in
cauza, dat fiind faptul ca prevederea legala invocata se refera la
situatia in care oferta este depusa de un grup de operatori
economici, asadar atunci cand se opteaza pentru depunerea
unei oferte comune, nu ca in prezenta speta, cand ... a depus
oferta individuala.



De asemenea, se constata ca in cauza nu sunt incidente
nici dispozitiile art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea
lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens”, intrucat
autorizatia solicitata reprezenta un document de calificare, nu o
resursd, ca in textul de lege citat.

In aceste conditii, sustinerile autoritatii contractante
conform careia ... nu a facut dovada detinerii Autorizatiei de
Furnizor Feroviar si nici nu a specificat o alta calitate de acestuia
in cadrul acordului cadru (de exemplu intermediar), deoarece, in
cazul serviciilor de intermediere a furnizarii produselor feroviare
critice se acorda Agrement tehnic feroviar, in conformitate cu
prevederile art. 2, lit. e) din Norma privind acordarea de
agremente tehnice feroviare in transportul feroviar si cu
metroul, anexa la OMT 290/2000, sunt intemeiate, urmand a fi
retinute in solutionare, ca fiind pertinente.

Totodata, se constata ca, in urma analizarii documentelor
de calificare si a raspunsului la clarificarea solicitata, comisia de
evaluare, avand in vedere dispozitiile art. 45 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in mod intemeiat a respins oferta
prezentata de catre ... ca inacceptabila, in temeiul art. 36, litera
b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe motiv ca aceasta nu a facut dovada detinerii
Autorizatiei de Furnizor Feroviar eliberata si vizata de AFER,
valabila la data limita de depunere a ofertelor, conform
solicitarilor documentatiei de atribuire.

In concluzie, constatand ca decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa de ... a fost temeinica si legala,
urmand a fi mentinuta, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
ca nefondaté si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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