CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 113 din 30.05.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... si precizata prin
adresa nr. 117/06.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 18831 din
07.06.2013, de SC ...SRL, cu sediul social in comuna ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., reprezentata legal prin
...Dumitru - ... avand CUI ..., impotriva raportului procedurii de care a
luat cunostinta in data de 27.05.2013, prin adresa nr. 602/27.05.2013,
transmisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,servicii de vidanjare”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 602/27.05.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata
de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., dispune anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si



obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ...SRL critica desemnarea drept
castigatoare a procedurii a ofertei depusa de SC ... SRL ..., apreciind
ca atat pretul ofertat de aceasta in cadrul etapei finale de licitatie
electronica, cat si cel ofertat de catre celalalt participant la procedursg,
respectiv SC ... SRL, au fost aparent neobisnuit de scazute in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat.

Invocand prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a solicita justificarea preturilor ofertate si de a face
verificari detaliate cu privire la dotarile cu utilaje, materii prime si
personal calificat pentru a putea decide daca ofertantul respectiv poate
indeplini contractul cu respectarea conditiilor de cantitate si calitate
prevazute in documentatia de atribuire.

Neavand date concrete cu privire la modul in care s-a desfasurat
procedura, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice daca
autoritatea contractanta a facut verificarile respective.

Prin adresa nr. 624/03.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
18384/05.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie insotit de copia dosarului achizitiei
publice si a ofertelor depuse de catre cele trei participante la
procedura.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, din
analiza de pret, transmisa de SC ... SRL ... a reiesit faptul ca firma in
cauza poate sa-si onoreze serviciile chiar si la pretul de 118900 lei,
fara TVA, reprezentdnd 43,44% din valoarea estimata a contractului,
pret cu care, de altfel, a si fost declarata castigatoare a procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca si ofertantul
clasat pe locul 2, respectiv SC ... a ofertat un pret apropiat de cel al
ofertantului declarat castigator, astfel incat, tinand seama si de criteriul
de atribuire precizat in documentatia de atribuire, respectiv , pretul cel
mai scazut”, isi mentine decizia de declarare drept castigatoare a
procedurii a ofertei depusa de SC ....



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de “servicii de vidanjare”, prin publicarea in SEAP -
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 273.888 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
473/08.05.2013, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte, printre care si a contestatoarei, toate declarate admisibile, iar in
urma desfasurarii etapei de licitatie electronica, a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de 118.900 lei,
astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
601/27.11.2013.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta, a formulat contestatie SC ...SRL, considerand ca pretul
ofertat de SC ... SRL nu este rezultatul liberei concurente.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat societatii castigatoare clarificari referitoare la pretul neobisnuit
de scazut, prin adresa nr. 558/20.05.2013, la care aceasta a raspuns
prin adresa nr. 625/21.05.2013.

Verificand raspunsul societatii castigatoare, Consiliul observa ca
acesta contine doar o insiruire de preturi, respectiv cost cu deplasarea
2-2,5 lei/km, lucru in sarcina (incarcat- descarcat) 4,5-5 lei/ora, taxa
statie de epurare 1,5 lei mc. Mai precizeaza ca tariful mediu este de
11,72 lei/mc, format din 7 lei/mc cota de combustibil, 1,5 lei/mc taxa
statia de epurare, 1 leu/mc incarcat-descarcat, 1,5 lei/mc alte
cheltuieli, 0,72 lei/mc adaos comercial. Societatea castigatoare nu
explica, in niciun fel, ce, anume, a luat in calculul acestor preturi, spre
exemplu, la cota de combustibil, care este consumul estimat si cum a
fost acesta calculat, salariul deserventului, amortismente, alte
consumuri specifice ale utilajului (anvelope, lubrifianti etc). In tabelul
cuprinzand detalierea pretului, se observa clar ca desi tariful mediu
declarat, asa cum s-a mentionat mai sus, este de 11,72 lei/mc,
castigatoarea procedurii a luat in calcul un tarif de 11 lei la majoritatea
subunitatilor, desi locurile de incarcare sunt situate la distante diferite,
cea mai mica de 7 km, cea mai mare de 47 km, fiind inexplicabil tariful
oferit si criteriul dupa care a stabilit subunitatile 2 si 6 din zona 1 un
tarif de 11,5 lei/km, in conditiile in care subunitatea 2 se afla la 7 km,
iar subunitatea 6 se afla la 44 km. Mai mult, din tabelul prezentat si din
explicatiile furnizate nu rezulta daca societatea castigatoare a luat in
calcul si distanta ,,dus” fata de locul de incarcare, fiind mentionata
numai distanta de la locul de incarcare la statia de epurare, astfel cum
este aceasta prevazuta in caietul de sarcini. Din justificarile prezentate
nu rezulta ca s-ar fi oferit explicatii cu privire la cheltuielile cu



personalul, nefiind respectate dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006
si 36! din HG nr. 925/2006, potrivit cirora: A

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi (...) prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent (...) serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru (..) prestarea
serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru (...) prestarea serviciului (...);

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Art. 36 din HG nr. 925/2006 ,,(1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in
cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2),
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.



(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Din dispozitiile respective, se desprinde clar intentia legiuitorului
de a proteja concurenta corecta, prin eliminarea competitorilor care
practica preturi de dumping, in vederea atribuirii de contracte publice.
Rezulta ca insuficienta pretului se apreciaza in raport cu ceea ce
urmeaza a fi efectiv prestat, ori sub acest aspect, ofertanta
castigatoare este evident ca nu si-a justificat pretul in raport cu
conditiile sale specifice, respectiv si explicarea si cuantificarea distantei
de la locul de parcare al masinii, la locul de incarcare si alte elemente
constitutive ale pretului.

Raspunsul castigatoarei procedurii nu poate fi considerat o
fundamentare a pretului, fiind enumerate doar cateva activitati si
anumite preturi lipsite de orice temei, pretul total reprezentdnd doar
adunarea preturilor actiunilor, nejustificate in niciun fel.

Concluzionand ca societatea castigatoare nu a justificat pretul
ofertat, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod gresit drept satisfacatoare justificarile transmise, motiv pentru
care erau necesare clarificari suplimentare din partea ofertantei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de
atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in patru exemplare, cuprinde sase pagini.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



