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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre Asociatia ... cu sediul in municipiul ... str.
..., judetul ... formata din ... municipiul ..., str. ..., judetul ... S.C.
...S.R.L., municipiul ... ... judetul ... si ... ... , judetul ... impotriva
procedurii de atribuire, prin ,licitatie publica deschisa cu
preselectie”, organizata de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ..., judetul ... pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Concesionarea Serviciului
Regulat de Transport Public Local de Calatori din Municipiul ... s-a
solicitat reluarea procedurilor de licitatie, prin continuarea efectiva
a operatiunii de licitare, respectiv aplicarea art. 36 din capitolul VI
al caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile art. 2 lit. g)
din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 132 Cod procedura civild, coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre
Asociatia ... formata din ... - S.C. ...S.R.L. - ... in contradictoriu cu
...... catre Tribunalul ... Sectia Civila, pentru considerentele de mai

Dispune trimiterea dosarului din prezenta cauza instantei
competente, conform art. 132 alin. (3) C. proc. civ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, Asociatia ... formata din ... - S.C.
...S.R.L. - ... contesta procedura de atribuire, prin ,licitatie publica
deschisa cu preselectie”, organizata de catre ...... in calitate de
entitate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Concesionarea Serviciului Regulat de Transport Public Local
de Calatori din Municipiul ... solicitand reluarea procedurilor de
licitatie, prin continuarea efectiva a operatiunii de licitare, respectiv
aplicarea art. 36 din capitolul VI al caietului de sarcini, in
conformitate cu prevederile art. 2 lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ofertantul contesta motivele de anulare a procedurii de
atribuire in dezbatere, stabilite prin Hotararea nr. .../22.05.2013 de
catre Comisia numita prin Dispozitia nr. .../29.03.2013, apreciind
ca nu se incadreaza in dispozitiile art. 209 sectiunea a 6-a din
O.U.G. nr. .../2006.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca nici una din
constatarile nr. 1 si nr. 2, consemnate de comisia de evaluare a
ofertelor in punctul de vedere nr. .../22.05.2013 si preluate ca
motivele nr. 1 si 2 in Hotararea nr. .../22.05.2013, nu se regasesc
ca elemente/obiective ce pot anula procedura.

Prin adresa nr. .../06.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.06.2013, ...... mentioneaza ca in toata documentatia ce a
stat la baza declansarii procedurii de concesionare a Serviciului
Regulat de Transport Public Local de Calatori din Municipiul ... s-a
utilizat, in mod gresit, termenul de ,,concesionare”.

Autoritatea contractanta sustine ca modalitatile de atribuire a
serviciilor de transport public local sunt prevazute, in mod expres,
in Legea nr. 92/2007 a serviciilor de transport public local, la art.



21 alin. (1), iar acestea sunt: gestiunea directa, gestiunea
delegata, alte modalitati prevazute de Legea antementionata.

Actul normativ in cauza stabileste ca modalitatea de atribuire
a serviciilor de transport public local se face prin hotarare adoptata
de consiliile locale, O.U.G. nr. 34/2006 nefiind aplicabila in cazul
serviciilor de acest gen, potrivit art. 220 lit. b) si ¢) coroborat cu
art. 238 alin. (1) din Ordonanta si art. 29 alin. (12) din Legea nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice.

...... face precizarea ca, comisia de evaluare a anulat
Hotararea nr. 1/22.05.2013 ce face obiectul prezentei contestatii,
precum si licitatia prin Hotararea nr. 2/31.05.2013, pe motiv ca
procedura s-a initiat fara a fi adoptate de catre Consiliul Local al
Municipiului ... hotararile stabilite de art. 21 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 91/2007 si de art. 8 alin. (3) lit. i) din Legea nr.
51/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie publica deschisa cu preselectie” in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,concesionarea Serviciului
Regulat de Transport Public Local de Calatori din Municipiul ... sens
in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
anuntul de participare la licitatie in Monitorul Oficial nr.
76/18.04.2013.

Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a se incheia
ca urmare a derularii acestei proceduri competitive, dispozitiile art.
255 alin. (1) precum si cele ale art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 si
tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond...."” si ale art. 248 Cod procedura civila, s-a procedat cu
intaietate la verificarea competentei sale 1in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit.

Fata de aceste aspecte, Consiliul a procedat la verificarea
aplicabilitatii O.U.G. nr. 34/2006 in cazul prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul constata ca
procedura priveste delegarea de gestiune a serviciului public de
transport public local.

Institutia juridica a serviciului public de transport isi are sediul
primar de tratare normativa in Legea serviciilor de transport public
local nr. 92/2007, care la randul ei se completeaza cu



reglementarea primara generald, care priveste ansamblul serviciilor
comunitare de utilitati publice (din care face parte si serviciul de
transport public local), respectiv cu Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006.

Potrivit art. 6 alin. (5) din Legea serviciilor de transport public
local nr. 92/2007 ,serviciul de transport public local de persoane in
regim de taxi, precum si serviciul de transport public local de
persoane cu autoturisme in regim de inchiriere sunt reglementate
prin lege speciala, tindndu-se seama de prevederile prezentei legi,
de prevederile Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006 si de prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
109/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
102/2006, cu modificarile ulterioare”.

Conform art. 29 coroborat cu art. 32 alin. (1) din Legea nr.
92/2007 ,serviciul de transport public local poate fi atribuit pentru
executare, in gestiune directa sau delegata, operatorilor de
transport rutier detinatori de licente de transport eliberate sau
recunoscute de A.R.R., A.F.E.R. si A.N.R., dupa caz, sau
transportatorilor autorizati detinatori ai unei autorizatii de transport
de persoane sau de marfuri, eliberata, in conditiile legii, de catre
autoritatea administratiei publice locale, numitd in acest caz
autoritate de autorizare” iar drepturile si obligatiile acestora ,se
prevad, potrivit Legii nr. 51/2006, in regulamentele si caietele de
sarcini ale serviciilor de transport public local aprobate de
autoritatile administratiei publice locale, anexate la hotararile de
dare in administrare, respectiv la contractele de delegare a gestiunii
aprobate prin hotaréari de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 21 alin. (2) si (3) din Legea nr.
92/2007 serviciile de transport public local se pot administra prin
gestiune directa, gestiune delegata sau alte modalitati stabilite prin
prezenta lege motiv pentru care “alegerea modalitatii de atribuire a
serviciilor de transport public local se face, in conditiile prezentei
legi, precum si ale Legii nr. 51/2006, prin hotardre adoptata de
consiliile locale, de consiliile judetene sau de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz. Indiferent de modalitatea de
atribuire adoptata, activitatile specifice serviciului de transport
public local se organizeaza si se desfasoara in conformitate cu
prevederile regulamentelor serviciilor de transport public local
elaborate de autoritatile locale de transport si aprobate prin
hotardri ale consiliilor locale, ale consiliilor judetene si ale
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz, pe baza



regulamentului-cadru al serviciului de transport public local,
elaborat de A.R.R., A.F.E.R. si A.N.R., dupa caz.”

In speta, autoritatea contractanta prin adoptarea HCL nr.
29/26.03.2013 a aprobat caietul de sarcini pentru realizarea
transportului public local de persoane in municipiul ... si pentru
aprobarea Programului de transport public local de persoane.

Potrivit 17 alin. (3) din Legea nr. 92/2007, impotriva
hotararilor sau dispozitiilor autoritatilor administratiei publice locale,
persoanele fizice sau juridice interesate se pot adresa instantei de
contencios administrativ, in conditiile legii (deci nu la Consiliu).

Raporturile juridice dintre unitatile administrativ-teritoriale si
operatorii serviciului de transport public local sunt reglementate
prin hotararea de dare in administrare a serviciului de iluminat
public, in cazul gestiunii directe, sau prin contractul de delegare a
gestiunii, in cazul gestiunii delegate, astfel cum sunt prevederile
art. 22 alin. (3) si art. 23 alin. (1) Legea nr. 92/2007 coroborat cu
art. 23 din Legea 51/2006 (deci nu prin contract de achizitie
publica).

Potrivit art. 25 din Legea nr. 92/2007, ,concesionarea
serviciului de transport public local se face prin contract de delegare
a gestiunii si cu respectarea procedurii de delegare a gestiunii,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 51/2006, si cu respectarea prevederilor
prezentei legi”.

Prevederile art. 29 alin. (6) teza finala din Legea nr. 51/2006
privind serviciile comunitare de utilitati publice, sunt exprese si
imperative si dispun faptul ca ,contractul de delegare a gestiunii
este asimilat actelor administrative si intra sub incidenta
prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Din actele depuse la dosar procedura pe care o organizeaza
autoritatea contractanta este pentru concesionarea Serviciului
Regulat de Transport Public Local de Calatori din Municipiul ... la
care participanti sunt operatorii detinatori de licente de transport
eliberate sau recunoscute de A.R.R., A.F.E.R. si A.N.R. Prin urmare,
procedura de atribuire priveste indiscutabil delegarea gestiunii
serviciului amintit, caz in care este obligatorie respectarea
ansamblului normativ care o reglementeaza, cu precadere a legilor
nr. 51/2006 si nr. 92/2007.

Aceste prevederi sunt coroborate cu dispozitiile art. 51 alin.
(4) din Legea 51/2006 care prevede in mod expres faptul ca
»Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect



de activitate serviciile de utilitati publice si operatori in legatura cu
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea
contractelor de delegare a gestiunii, (...) se realizeaza potrivit
prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Cererea se introduce Ila sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala se afla
sediul operatorului.”

Avand in vedere faptul ca legislatia specifica atribuirii acestui
contract de delegare de gestiune a serviciului de transport public
local — respectiv Legea nr. 92/2007 si Legea 51/2006 - nu face
trimitere la aplicarea 0.U.G. nr. 34/2006, nefiind astfel aplicabile
prevederile art. 255 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta fara
putinta de tagada ca, in cauza nu sunt aplicabile prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX), fiind
in mod explicit precizata aplicabilitatea prevederilor Legii nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta
materiala apartine tribunalului, sectia contencios administrativ si
fiscal de la sediul contestatorului, conform prevederilor art. 95
Codul de procedura civila.

Dat fiind ca normele de competenta , ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru care legea specialda a prevazut expres ca se introduc la
sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carui
competenta teritoriala se afla sediul operatorului.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia Civila, pe raza
caruia isi are sediul operatorul economic contestator.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



