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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare, nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
C.U.I. RO ... a contestat decizia autoritatii contractante nr.
9452/23.05.2013 de anulare a procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”,
cod CPV: 79713000-5, organizata de autoritatea contractanta ......
cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... si a solicitat obligarea
autoritatii contractante ,sa anuleze decizia nr. 9452/23.05.2013, sa
anuleze procedura de atribuire, sa anuleze toate actele si actiunile
intreprinse in legatura cu aceasta achizitie si sa se suspende
procedura pana la solutionarea contestatiei, sa incheie contractul de
achizitie publica cu societatea sa, decaderea din termenul pentru
anularea procedurii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ... in contradictoriu cu ...... cu sediul in municipiul ...
str. ..., judetul ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ...... impotriva deciziei autoritatii
contractante nr. 9452/23.05.2013 de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de paza si protectie”, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante ,sa anuleze decizia nr. 9452/23.05.2013, sa
anuleze procedura de atribuire, sa anuleze toate actele si actiunile
intreprinse in legatura cu aceasta achizitie si sa se suspende
procedura pana la solutionarea contestatiei, sa incheie contractul de
achizitie publica cu societatea sa, decaderea din termenul pentru
anularea procedurii de atribuire”.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, societatea sa
a fost declarata castigatoare, intrucat ,oferta a fost cel mai bine
plasata din punct de vedere al criteriului de atribuire”, insa, ulterior,
prin adresa nr. 9452/23.05.2013, autoritatea contractanta a
instiintat-o despre faptul ca procedura a fost anulata, avand in
vedere ,viciile constatate la intocmirea caietului de sarcini, intocmit
fara a se tine cont de ansamblul activitatilor pe care le implica
serviciul in discutie, respectiv fara includerea activitatii de
monitorizare; caietul de sarcini nu a fost semnat si asumat de toti
cei care au fost desemnati cu intocmirea acestuia; nu toti membirii
comisiei de evaluare au completat si semnat Declaratiile de
confidentialitate si impartialitate”.

Astfel, contestatoarea considera ca toate aceste motive de
anulare nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute de art.
209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca autoritatea
contractanta avea obligatia potrivit art. 204 din acelasi act
normativ, sa incheie contractul de achizitie publica, intrucat s-au
implinit si termenele de asteptare prevazute de art. 205 din
ordonanta evocata.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca 1in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat la
data de 11.04.2013 este consemnat faptul ca membrii comisiei de
evaluare au fost invitati sa reconfirme Declaratiile de
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confidentialitate si impartialitate, prin urmare, pretinsa lipsa a
acestor semnaturi nu poate fi primita de contestatoare.

Totodata, in ceea ce priveste divizarea serviciilor de paza si
protectie de serviciul de supraveghere, contestatoarea apreciaza ca
nici acest motiv nu poate fi retinut, subliniind in acest sens faptul ca
anterior, acest serviciu a fost divizat, incheindu-se doua contracte
de achizitie publica, respectiv nr. 6736/24.04.2012, pentru
activitatea de paza si nr. 21846/28.12.2012, pentru activitatea de
supraveghere.

O alta critica adusa se refera la incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 210 din OUG nr. 34/2006,
sustinand ca masura de anulare a procedurii trebuia luata in cadrul
termenului de 25 de zile, la care se poate adauga termenul
prevazut de art. 205 alin. (1) lit. a) din aceeasi ordonantg,
rezultand astfel ca ultima de zi in care se putea lua decizia de
anulare a procedurii era 19.05.2013.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei comunicarea rezultatului procedurii.
Autoritatea contractanta ...... a comunicat Consiliului prin

adresa nr. 10625/12.06.2013, finregistrata la Consiliu sub nr.
19855/17.06.2013, punctul de vedere referitor la contestatie,
precum si o parte din dosarul achizitiei publice, necesar solutionarii
acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca serviciul care a facut obiectul
procedurii face parte din categoria celor cuprinse in Anexa IIB,
aplicandu-se prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006, iar ulterior,
prin adresa nr. 10944/19.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
20411/20.06.2013 a remis si Decizia de anulare a procedurii nr.
9449/23.05.2013, aprobata de managerul autoritatii contractante,
decizie in care se motiveaza masura anularii procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la data de
23.05.2013 a instiintat operatorii economici participanti la
procedura despre faptul ca aceasta a fost anulata in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, invocand astfel exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat
aceasta a fost comunicata atat Consiliului, cat si institutiei sale,
dupa 15 zile.

Din documentele depuse de parti, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie”, cod CPV: 79713000-5, prin invitatia de participare nr.
5980/03.04.2013 publicata pe site-ul autoritatii contractante,



stabilind data deschiderii ofertelor la 11.04.2013, avand o valoare
estimata fara TVA de 626.028 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei in
cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre
contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca S.C. ... S.R.L. a
contestat adresa nr. 9452/23.05.2013 primita de aceasta la data de
23.05.2013.

De asemenea, din cuprinsul invitatiei nr. 5980/03.04.2013
rezultda ca valoarea estimata a achizitiei in cauza de 626.028 lei,
situatie 1n care In cauzd sunt incidente dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23
si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestatoare, despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Avand in vedere modul de calcul al termenului de contestare,
definit la articolul 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel: ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucrdtoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca, in
speta, acesta se implinea la data de_03.06.2013, in conditiile in
care ziua de 02.06.2013 a fost zi nelucratoare (duminica).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,
Consiliul retine ca aceasta a inaintat contestatia sa atat Consiliului
cat si autoritatii contractante la data de 03.06.2013, prin firma de
curierat rapid CARGUS, in speta fiind incidenta prevederile art. 183
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, care prevad
urmatoarele:

(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
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serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.

(2) (..)

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

In consecinta, Consiliul constata ca in data de 03.06.2013 prin
urmare in cadrul termenului legal prevazut de art. 2562 alin. (1)
lit. a) din ordonanta, S.C. ... S.R.L a transmis contestatia atat
autoritatii contractante cat si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, motiv pentru ca exceptia tardivitatii va fi respinsa ca
neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei.

Fiind in discutie o procedura pentru atribuirea unui contract de
servicii de natura celor prevazute in Anexa 2B, cu valoarea estimata
de 626.028 lei, Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 din OUG nr. 34/2006, care stabilesc ca pentru
astfel de proceduri aplicarea acestei ordonante ,se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si la aplicarea, pe tot parcursul procedurii de
atribuire, a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)".

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta
ca autoritatea contractanta ar fi intocmit un caiet de sarcini
conform art. 35-38 din ordonanta evocata, care nu cuprinde
activitatea de monitorizare, aspect confirmat de sustinerile ambelor
parti.

In ceea ce priveste respectarea art. 56 din aceeasi ordonanta,
Consiliul retine ca in raport de solutia de anulare a procedurii,
adoptata de autoritatea contractanta, acest temei legal nu mai este
incident in cauza.

Analizand aplicarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
procedat la respectarea acestora.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta
daca initierea procedurii a fost publicata ori s-a procedat exclusiv la
invitarea celor doi operatori economici care au depus oferte si care
au fost criteriile in baza carora a fost lansata aceasta invitatie,
rezultand incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si al transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si c) din
OUG nr. 34/2006.



Pe de alta parte, apararile autoritatii contractante referitoare
la elaborarea documentatiei de atribuire exclusiv de catre una din
persoanele desemnate Si nesemnarea declaratiilor  de
confidentialitate nu pot fi verificate in lipsa documentelor despre
care aceasta face vorbire, dar nu au fost depuse, astfel ca acestea
nu pot fi retinute.

Analizand  sustinerile  autoritatii  contractante  privind
necuprinderea in documentatia de atribuire a serviciului de
monitorizare a sistemelor de supraveghere si alarmare montate la
nivelul autoritatii contractante, Consiliul constata ca acestea sunt
intemeiate.

Astfel, din sustinerile ambelor parti rezulta ca acestea exista,
iar in precedent, au fost incheiate contracte diferite. Aceasta solutie
a fost eronata, motivat de faptul ca in conformitate cu dispozitiile
art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor ,Paza se
organizeaza si se efectueaza potrivit planului de paza, intocmit de
unitatea ale carei bunuri sau valori se pazesc, cu avizul de
specialitate al politiei. Acest aviz este obligatoriu pentru fiecare caz
de modificare a planului de paza. /../ Prin planul de paza se
stabilesc in principal: caracteristicile obiectivului pazit, in zona
respectiva, numarul de posturi si amplasarea acestora, necesarul
de personal pentru paza, amenajarile, instalatiile si mijloacele
tehnice de paza si de alarmare, consemnul posturilor, legatura si
cooperarea cu alte organe cu atributii de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si persoanelor si modul de actiune in diferite
situatii. De asemenea, vor fi prevazute si regulile de acces, potrivit
dispozitiilor conducatorului unitatii, precum si documentele specifice
serviciului de paza”, deci, prin procedura in discutie, autoritatea
contractanta urmarea sa atribuie un contract de servicii de paza ce
se desfasoara conform planului de paza avizat de politie. In aceste
conditii, fragmentarea activitatii in doua contracte contravine in
mod evident principiului eficientei utilizarii fondurilor prin faptul ca
fiecare dintre ofertanti ar majora pretul cu noi cote de cheltuieli
indirecte.

In ceea ce priveste incidenta in speta a dispozitiilor art. 209
din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca pentru acest tip de
contracte, este obligatorie aplicarea ordonantei evocate in limite ce
nu au in vedere acest text, insa este evident fata de aspectele
retinute, ca solutia de anulare a procedurii este legala cata vreme
au fost incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, a caror respectare este obligatorie, asa cum s-a retinut.



Cererea contestatoarei privind ,decaderea din termenul pentru
anularea procedurii de atribuire” nu poate fi analizata de Consiliu
nefiind motivata in fapt si drept.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.

(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



