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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva , procedurii simplificata”, organizata de ... cu
sediul in ... ... In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand
ca obiect ,achizitia a 10 turbine eoliene cu o putere instalata de 2,5
MW", s-a solicitat anularea procesului - verbal de evaluare a
ofertelor si a celui de adjudecare nr. ... prin care s-a declarat

castigator ...si reevaluarea ofertelor depuse in conformitate cu
aplicarea criteriului de atrbuire ,pretul cel mai scazut”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civil3,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele expuse in motivare, declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de ... in contradictoriu cu ... in
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favoarea Tribunalului ... - Sectia a IX-a Contencios administrativ si
fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a Inaintat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care contesta procesul - verbal de adjudecare nr. ... prin care a fost
instiintata ca oferta sa a fost respinsa intrucat din certificatul
constatator nu rezulta autorizarea pentru activitatea de producator
de turbine eoliene, in conditile in care in declaratia privind
subcontractarea nu este mentionat niciun alt producator
subcontractant, iar propunerea tehnica nu a fost elaborata in
conformitate cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Fata de aceste motive de respingere, contestatoarea arata ca
in documentatia de atribuire nu s-a precizat faptul ca la aceasta
procedura au acces doar producatorii de turbine eoliene.

Astfel, contestatoarea sustine ca furnizorul trebuie sa fie
autorizat in a furniza turbine eoliene si nu in a produce turbine
eoliene.

In ceea ce priveste sustinerea beneficiarului achizitor cu privire
la faptul ca propunerea tehnica nu a fost conforma cu caietul de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 1366/29.05.2013, a solicitat clarificarea pentru pct. 9 din caietul
de sarcini in sensul prezentarii doar a listei cu documentatia sau/si
a documentelor in sine din care se va constitui documentatia
tehnica aferenta contractului.

Beneficiarul a raspuns prin nota de informare nr.
99/29.05.2013 aratdnd ca dosarul cu oferta tehnico-financiara
trebuie sa contind doar lista acelor documente enumerate la
punctul 9 din caietul de sarcini.

Raportat la acest aspect, contestatoarea sustine ca beneficiarul
avea posibilitatea de a-i solicita clarificari, avand in vedere criteriul
de achizitie ,,pretul cel mai scazut”.

Prin adresele nr. 11283/.../... si 11284/ .../..., Consiliul a
solicitat partilor sa comunice o serie de elemente in vederea
stabilirii competentei materiale a Consiliului in solutionarea
contestatiei. In acest sens, a solicitat transmiterea elementelor din
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care sa rezulte ca organizatoarea procedurii este autoritate
contractanta in sensul art. 8 din OUG nr. 34/2006 sau incidenta art.
9 din ordonanta, a punctului de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru situatia in care ... nu este
autoritate contratanta, precum si a punctului de vedere cu privire la
declinarea cauzei catre Tribunalul ... - Sectia a IX-a Contencios
administrativ si fiscal.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
19608/14.06.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului.

Prin punctul sau de vedere, organizatoarea procedurii arata ca
nu se incadreaza in categoriile de autoritati contractante stabilite la
art. 8 din OUG nr. 34/2006 si nici nu intra sub incidenta cazurilor
de la art. 9 din aceeasi ordonanta.

Astfel, ... sustine ca, avand in vedere prevederile contractului
de finantare nr. 38RES/01.04.2013, beneficiarul care nu se
incadreaza in prevederile art. 8 sau art 9 lit. ¢) si ¢') din OUG nr.
34/2006, are obligatia sa respecte procedura specifica stabilita prin
Ordinul ministrului afacerilor europene nr. 1050/29.10.2012,
privind aprobarea procedurii de atribuire aplicabile beneficiarilor
privati de proiecte finantate din fonduri structurale, obiectivul
Convergenta.

Totodata, organizatoarea procedurii arata ca, in ordinul mai
sus mentionat, se precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
prevederile art. 9 lit. ¢) si c¢!) din OUG nr. 34/2006 nu
reglementeaza conditii pentru contractele de furnizare, rezulta
faptul ca prezenta procedura se aplica in cazul contractelor de
furnizare care au o valoare estimata care depaseste pragul valoric
prevazut la art. 19 din OUG nr. 34/2006, fara sa existe o limita
valorica superioara de la care sa se aplice dispozitile OUG nr.
34/2006

In aceste conditii, organizatoarea procedurii sustine exceptia
de necompetenta jurisdictionala a Consiliului.

In ceea ce priveste declinarea cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta Tribunalul ... - Sectia a IX-a Contencios
administrativ si fiscal, organizatoarea procedurii considera ca nu
exista temei legal in acest sens.

Totodata, contestatia inaintata de ... este, in opinia
neintemeiata.

Prin adresa nr. 1432/16.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19790/17.06.2013, ... ~a solicitat respingerea exceptiei
necompetentei jurisdictionale a CNSC, intrucéat ... se incadreaza la
art. 9 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiilor depuse, Consiliul observa ca, in documentatia de
atribuire, ... este indicata ca fiind autoritate contractanta.

Contractul care urmeaza a fi atribuit are ca obiect ,achizitia a
10 turbine eoliene cu o putere instalata de 2,5 MW" finantat de ...,
in temeiul contractului de finantare nerambursabila nr. 38
RES/01.04.2013.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala [...]”. Astfel, ca prim aspect este de
notat ca textul legal reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza
vatamarii cauzate printr-un act al unei autoritati contractante, ceea
ce presupune obligatia verificarii prealabile daca organizatoarea
procedurii, ... are sau nu calitatea de autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta doua exceptii, neincidente in
spetd), iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Societatea respectiva este persoana juridica de drept privat si
raportat la acest statut, ea nu se incadreaza in niciuna dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca
organizatoarea procedurii, ... nu are calitatea de autoritate
contractanta in cadrul procedurii in cauza.

De asemenea, Consiliul retine ca procedura a fost organizata
in conformitate cu regulile stabilite in Ordinul nr. 1050/2012 privind
aprobarea procedurii de atribuire aplicabile beneficiarilor privati de
proiecte finantate din fonduri structurale, obiectivul Convergenta.

Potrivit acestor reguli, beneficiarul care nu se incadreaza in
prevederile art. 8 sau 9 lit. ¢) si c') din OUG nr. 34/2006, are
obligatia sa respecte procedura specifica stabilita prin Ordinul
ministrului afacerilor europene nr. 1050/29.10.2012, privind
aprobarea procedurii de atribuire aplicabile beneficiarilor privati de
proiecte finantate din fonduri structurale, obiectivul Convergenta.
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Totodata, in ordinul mai sus mentionat, se precizeaza ca
avand in vedere c3 prevederile art. 9 lit. ¢) si c¢') din OUG nr.
34/2006 nu reglementeaza conditii pentru contractele de furnizare,
rezulta faptul ca prezenta proecedura se aplica in cazul contractelor
de furnizare care au o valoare estimata care depadseste pragul
valoric prevazut la art. 19 din OUG nr. 34/2006, fara sa existe o
limita valorica superioara de la care sa se aplice dispozitiile OUG nr.
34/2006.

In spetd, art. 9 lit. c) si c') din 0.U.G. nr. 34/2006, stabileste
expres ca ,prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru:

c) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare
decat echivalentul in lei a 5.000.000 euro";

c') atribuirea, de cétre o entitate juridicd férd calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egalda sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro.

Avand in vedere ca in cauza se atribuie un contract de
furnizare, Consiliul observa ca nu sunt incidente prevederile de mai
sus, neputand fi retinuta sustinerea contestatoarei potrivit careia ...
se incadreaza la art. 9 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, analizand documentatia de atribuire intocmita
de catre ... Consiliul observa ca aceasta procedura nu este derulata
conform prevederilor OUG nr. 34/2006, nefiind indicat ca institutie
responsabila pentru solutionarea contestatiilor Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Astfel, la capitolul Contestatii se
precizeaza ca ,se transmit beneficiarului in termen de maximum 5
zile de la notificare. In caz contrar nu se vor lua in considerare.
Solutionarea contestatiilor se face pe cale amiabild intre parti”.

Determindnd cd, 1in cauza, societatea organizatoare a
procedurii nu are calitatea de autoritate contractanta si luand in
considerare dispozitiile art. 9 si 255 din ordonanta de urgenta, in
situatia prezenta nu au incidenta procedurile de atribuire si de
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solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta,
achizitorul nefiind autoritate contractanta. Normele de competenta
materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la
obligarea organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa
solutioneze contestatii in toate domeniile posibile si in functie de
optiunea oricaror organizatori (care nu sunt neaparat autoritati
contractante) de diverse proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, persoanele care se considera
vatamate putand apela la instantele judecatoresti competente.
Asadar, intrucat solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera
de competenta materiala a Consiliului si luand in considerare
dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura
in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform
caruia tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu
sunt date prin lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit

caruia instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent;
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, care prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
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lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Noul Codul de Procedura Civila, constatand
lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul
va trimite dosarul acesteia la Tribunalul ... - Sectia a IX-a
Contencios administrativ si fiscal, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 7 pagini.



