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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... ... cu sediul in comuna ... ... judetul ...
avand actul de autorizare nr. .../10.12.2008 si CIF ... impotriva
raspunsului primit in data de 29.05.2013 de la comisia de
solutionare a contestatiilor, cu nr. .../28.05.2013, emis de catre ...

. In calitate de entitate contractanta, cu sediul in comuna ... Str.
Principala, ... judetul ... in cadrul procedurii avand ca obiect
,Licitatia deschisa cu strigare a trupului de pasune a comunei ... -
Harlagia 3 Perluca”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la reluarea licitatiei cu
respectarea prevederilor legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 132 Cod procedura civild, coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre ... ... in
contradictoriu cu ...... ... catre Tribunalul ... Sectia Civila, pentru
considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea dosarului din prezenta cauza instantei
competente, conform art. 132 alin. (3) C. proc. civ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... ... contesta raspunsul primit in
data de 29.05.2013 de la ,comisia de solutionare a contestatiilor”,
cu nr. .../28.05.2013, emis de catre ... ... in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii avand ca obiect ,Licitatia deschisa
cu strigare a trupului de pasune a comunei ... - Harlagia 3 Perluca”,
solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la reluarea licitatiei cu
respectarea prevederilor legale.

Contestatorul precizeaza ca in data de 27.05.2013, ...... a
organizat procedura de atribuire in cauza.

Contestatorul arata ca a participat la licitatie cu doua cereri,
respectiv nr. .../24.05.2013 cu bovine si nr. .../24.05.2013 cu
ovine, insa ambele cereri au fost respinse in etapa verificarilor
preliminare.

Contestatorul a formulat o contestatie impotriva acestei solutii,
contestatie adresata comisiei de solutionare a contestatiilor, prin
intermediul careia a invederat incalcari ale prevederilor legale care
conduc la consecinta anularii procedurii.

La data de 29.05.2013, contestatorul a primit de la comisia de
solutionare a contestatiilor raspunsul privind respingerea ca
nefondata si netemeinica a contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca terenul care face obiectul caietului
de sarcini care a stat la baza licitatiei, va fi folosit humai pentru
pasunatul animalelor (cabaline, bovine, ovine), iar in caietul de
sarcini nu se precizeaza ca terenul va fi folosit numai pentru



pasunatul ovinelor. Astfel, inlaturarea contestatorului de a participa
cu bovine la licitatie este o masura abuziva si nelegala.

Potrivit caietului de sarcini, chiriasul trebuie sa asigure o
incarcatura optima de animale pe hectar, dar nu mai mica de 0,7
UVM/ha, si un maxim de 1 UMV/ha, pentru suprafata solicitata, insa
potrivit O.U.G. nr. 34 din 23.04.2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, se
stabileste incarcatura optima de animale pe hectar la o valoare de
minim 0,3 UVM/ha, ceea ce contestatorul a realizat prin cererea nr.
.../24.05.2013. Prevederile legii, in speta ale O.U.G. nr. 34 din
23.04.2013, sunt imperative si trebuie respectate, astfel incat
prevederile caietului de sarcini - cel care a stat la baza desfasurarii
sus mentionatei licitatii - referitaoare la UVM/ha, trebuiau si trebuie
sa fie in concordanta cu cele ale O.U.G. nr. 34 din 23.04.2013.
Astfel inlaturarea contestatorului de a participa cu ovine la licitatie
este 0 masura abuziva si nelegala.

In cazul in care nu se asigura o incarcatura minima de 0,7
UVM/ha de pajiste, suprafata prevazuta in contractul de inchiriere
se diminueaza proportional cu efectivele detinute. Oferta
contestatorului cu nr. .../24.05.2013 a fost respinsa in etapa
verificarilor preliminare intrucat nu indeplinea conditiile de
incarcatura optima de animale/ha care trebuia sa fie de minim 0,7
UMV/ha pentru suprafata solicitata. Avand in vedere cele
invederate, inlaturarea contestatorului de a participa astfel cu ovine
la licitatie este o masura abuziva si nelegala.

Castigatorul licitatiei - Asociatia crescatorilor de bovine
LZimbrul” a participat la licitatie doar ovinele numitului Tamas Ilie
(viceprimar al Comunei ... si totodata actual consilier local al
Comunei ...), cu ovinele numitului Tamas Daniel (fratele
viceprimarului Comunei ... - ...), cu ovinele numitului ... (angajat al
Comunei ...) si cu ovinele numitului ....

Astfel, incompatibilitatile pentru functia de viceprimar - in
speta ale numitului ... - sunt specificate in Legea nr. 161/2003.
Articolul 87 prevede ca viceprimarul nu poate ocupa urmatoarele
functii sau calitati: ,,(...) membru al unui grup de interes economic,
grup de interes economic care este definit de art. 118 alin. 1 al
Legii nr. 161/2003 si reprezinta o asociere intre doua sau mai multe
persoane fizice sau juridice, constituita pe o perioada determinata,
in scopul inlesnirii sau dezvoltarii activitatii economice a membrilor
sai, precum si al imbunatatirii rezultatelor activitatii respective”.
Astfel, calitatea numitului ..., viceprimar al Comunei ... de asociat



in Asociatia crescatorilor de bovine ,,Zimbrul”, castigatoarea licitatiei
publice deschise cu strigare a trupului de pasune a comunei ...
Harlagia 3 - din data de 27.05.2013, este incompatibila cu
prevederile art. 87 din Legea nr. 161/2003.

Totodata, numitul ... (in calitate de actual consilier local al
Comunei ...) a votat pentru aproarea Hotararii Consiliului Local ...
nr. ...din 22.03.2013 privind aprobarea procedurii de organizare a
pasunatului pentru anul 2013, hotarare prin care s-a aprobat ca
inchirierea pasunilor comunale sa se faca prin licitatie publica
deschisa cu strigare, s-a aprobat caietul de sarcini si programul
privind organizarea pasunatului.

Potrivit art. 46 din Legea nr. 215/2001, se interzice
consilierilor locali sa ia parte la deliberarea si adoptarea hotararilor
in care au un interes patrimonial fata de problema supusa
dezbaterii.

Interesul poate fi personal sau prin sot/sotie, afin sau rude de
pana la gradul al patrulea inclusiv. Hotararile adoptate prin
incalcarea acestei prevederi sunt nule de drept. Consilierii trebuie
sa anunte la inceputul sedintei un potential conflict, aspect care se
consemneaza alaturi de abtinerea de la vot in procesul verbal al
sedintei (art. 77 alin. 2 din Legea nr. 393/2004).

Numitul Tamas Ilie (viceprimar al Comunei ... si totodata
actual consilier local al Comunei ...) a ajutat, prin participarea sa cu
ovine, Asociatia crescatorilor de bovine ,,Zimbrul”, sa indeplineasca
conditiile de participare la licitatia contestata, astfel incat, raportat
la cele de mai sus invederate, declararea ca si castigatoare a
Asociatiei crescatorilor de bovine ,Zimbrul” la licitatia mentionata
este 0 masura abuziva si nelegala.

In ceea ce-l priveste pe numitul ... (fratele viceprimarului
Comunei ... - ...), acesta a ajutat prin participarea sa cu ovine
Asociatia crescatorilor de bovine ,Zimbrul” sa indeplineasca
conditiile de participare la licitatia contestata, astfel incat declararea
ca si castigatoare a Asociatiei crescatorilor de bovine ,Zimbrul” la
licitatia mentionata este o masura abuziva si nelegala.

In ceea ce-l priveste pe numitul ... (angajat al Comunei ...),
acesta a ajutat prin participarea sa cu ovine Asociatia crescatorilor
de bovine ,Zimbrul” sa indeplineasca conditiile de participare la
licitatia contestata, astfel incat declararea ca si castigatoare a
Asociatiei crescatorilor de bovine ,Zimbrul” la licitatia mentionata
este 0 masura abuziva si nelegala.



Prin adresele nr. ... si nr. ... din 07.06.2013, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia necompetentei materiale a Consiliului cu
pruivire la solutionarea contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. .../10.06.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../11.06.2013, ...

in calitate de entitate contractanta, considera ca exceptia
necompetentei materiale a Consiliului este reala si evidenta,
solicitand declinarea cauzei la instantele judecatoresti competente.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../12.06.2013, contestatorul solicita respingerea
exceptiei necompetentei materiale a Consiliului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura avand ca obiect ,Licitatia deschisa cu strigare a trupului
de pasune a comunei ... - Harlagia 3 Perluca”.

Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a se incheia
ca urmare a derularii acestei proceduri competitive, dispozitiile art.
255 alin. (1) precum si cele ale art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 si
tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond...."” si ale art. 248 Cod procedura civila, s-a procedat cu
intaietate la verificarea competentei sale 1in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit.

Fata de aceste aspecte, Consiliul a procedat la verificarea
aplicabilitatii O.U.G. nr. 34/2006 in cazul prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul a constatat ca
obiectul contractului de servicii de inchiriere a ,pasunilor comunale”
este potrivit prevederilor art. 13 din O.U.G. nr. 34/2006 exceptat
de la aplicarea acestei ordonante de urgenta.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul a constatat ca
intreaga procedura s-a derulat fara aplicarea prevederilor O.U.G.
nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (5) lit. a) din legea nr.
215/2001 ,darea in administrare, concesionarea sau inchirierea
bunurilor proprietate publica a comunei, orasului sau municipiului,
dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in
conditiile legii” se hotaraste de consiliul local.

Potrivit art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 214/2011 ,pajistile
proprietate publica si privatd a statului si pajistile comunale si



urbane care fac parte din domeniul privat al statului si se afla in
administrarea consiliilor locale respective” rezulta ,ipso facto” ca
entitatea contractanta detindnd administrarea pasunilor comunale,
a organizat o procedura competitiva fara a o publica in SEAP
potrivit prevederilor art. 54 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca O.U.G. nr. 34/2006 ,nu se
aplica pentru atribuirea contractului de servicii care are ca obiect
cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor
asupra acestora”.

Mai mult,... ... a organizat procedura ,licitatie publica deschisa
cu strigare” in vederea incheierii contractului avand ca obiect
»inchirierea pasunilor comunale”, potrivit HCL nr. 8/22.03.2013 fara
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, in sensul derularii unei
proceduri de achizitie publica in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica astfel cum este definit la art. 3 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006.

Raporturile juridice dintre entitatea contractanta - proprietar
si ofertantul declarat céastigator - chirias sunt reglementate de
contractul de inchiriere a pasunilor comunale, fiind dispozitiile
dreptului comun.

Conform dispozitiilor art. 266 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire [...]", insa termenul ,procedura de atribuire”
prevazut la art. 3 lit. s) din acelasi act normativ, este definit ca
.etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”,
procedura de ,licitatie publica deschisa cu strigare” organizata de
catre ... ... neregasindu-se printre acestea, deoarece temeiul de
drept al acesteia nu constituie 0.U.G. nr. 34/2006, ci dispozitiile
dreptului comun.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza regimul juridic al contractului
de achizitie publica, al contractului de concesiune de lucrari publice
si al contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire
a acestor contracte, precum si modalitatile de solutionare a



contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu
aceste proceduri”.

In speta, asa cum se poate observa ...... ... nuU a organizat o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, prin
aplicarea 0.U.G. nr. 34/2006, ci o procedura de ,licitatie publica
deschisa cu strigare” pentru inchirierea pasunilor comunale, in
conformitate cu prevederile dreptului comun, drept urmare nici
solutionarea contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura de ,licitatie publica deschisa cu strigare” in vederea
inchirierii pasunilor comunale contestata nu a fost organizata prin
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si luand in considerare
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,0rice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”, se poate concluziona ca,
in speta de fatd, solutionarea contestatiei formulata de ... ... nu
intra in sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de
consecinta, Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu
solutionarea contestatiei respective.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a acestei contestatii se
stabileste pe baza dreptului comun si nu este exclus dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Intrucat prevederile imperative ale 0.U.G. nr. 34/2006
stabilesc competenta materiala a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce



vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea O.U.G. nr.
34/2006.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materialda a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Date fiind aceste aspecte, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia Civila, pe raza
caruia isi are sediul entitatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

.............................. Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8
(opt) pagini.



