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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
... reprezentata legal prin ... — ... Tnaintata Tmpotriva raspunsului
din 31.05.2013, nr. SMIS32567 Software, la solicitarile de clarificari
ce privesc documentatia de atribuire intocmita de ... cu sediul in ...
. in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de programare de software de aplicatii, in cadrul proiectului
Platforma metodologica si informatica pentru organizarea si
desfasurarea programelor Admiterea in invatamantul liceal de stat,
Bacalaureat, Certificare a calificarii profesionale, Miscarea
personalului didactic din invatamantul preuniversitar - Titularizarea,
Euro 200 si Bani de liceu, din sistemul educational preuniversitar”,
cod CPV 72000000-5 - Servicii IT consultantd, dezvoltare de
software, internet si asistentd (Rev.2), 48000000-8 - Pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere
(Rev.2), 72212000-4 - Servicii de programare software de aplicatie
(Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale, refacerea
documentatiei de atribuire, precum si anularea acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatia, in parte, si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire prin precizarea explicita a
nivelului minim al specificatiei tehnice in disputa (,,8 procesoare si
12 Gb RAM”) si stabilirea unui termen nou de inaintare a ofertelor,
care sa asigure ofertantilor o perioada de intocmire a acestora ce
nu va putea fi mai mica de 20 zile de la data publicarii in SEAP a
masurii de remedire de mai sus, conform motivarii ce urmeaza.

Respinge, implicit, celelalte capete de cerere din contestatie,
ca nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca raspunsului de clarificare a
documentatiei de atribuire din 31.05.2013, identificat in SEAP sub
nr. SMIS32567 Software emis de ... (U.I.P), in cadrul procedurii
aratate, privitor la numarul de procesoare.

In fapt, contestatoarea aratd cd in urma analizrii unor solicitdri de
clarificari asupra documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la
acestea, postate in SEAP de catre autoritatea contractanta sub
indicativul aratat, a constatat incadlcarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice, considerandu-se prejudiciata in interesul sau de
a participa in procedura.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini - Anexa 3
— cerinte minime pentru fiecare program national, cap. 6 Platforma
de publicare rezultate pentru examenele nationale, cerinta
autoritatea contractanta a impus ofertantilor o cerinta minima
obligatorie de nivelul urmator: ,Sa ofere putere de procesare cu
masini de pana la 8 procesoare si 12Gb RAM”,

Prin raspunsul continut de adresa nr. 426/32567/30.05.2013,
postat In SEAP de catre autoritatea contractanta, contestatoarea
considera ca au fost incalcate prevederile art. 179 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, in sensul ca autorul acestuia a modificat cerinta,
intrucat consemneaza urmatoarea situatie: ,Cerinta se refera la
masini cu minim de pana la 8 procesoare si 12 Gb RAM, fiind
inacceptabil ca platforma de publicare sa fie limitata la folosirea a
mai putin de 8 procesoare sau 12 GB RAM. Toate cerintele caietului
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de sarcini sunt minime si obligatorii. Se vor accepta toate ofertele
care propun caracteristici egale sau superioare celor minime din
caietul de sarcini”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu contesta cerintele
stabilite initial de autoritatea contractanta cu privire la puterea de
procesare cu masini de pana la 8 procesoare si 12 Gb RAM, insa
prin modificarea substantiala a documentatiei de atribuire se incalca
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale, refacerea
documentatiei de atribuire, precum si anularea acesteia.

Prin adresa nr. 436/32567 din 05.06.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 18437/05.06.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului un punct de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca ulterior publicarii anuntului de
participare nr. ... din 20.04.2013 si a documentatiei eferente
acestuia, a primit o serie de solicitari de clarificari din partea unor
operatori economici, raspuns contestat de ....

In ceea ce priveste raspunsul postat in SEAP, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu a fost in masura de a aduce
modificari documentatiei de atribuire. Astfel, in caietul de sarcini a
fost prevazut de la inceput ca in platforma ofertata sa se poata
aloca masini de pana la 8 procesoare si 12 Gb RAM, respectiv sa se
poata aloca 1 procesor, 2 procesoare si pana la 8 procesoare,
inclusiv 8, cerinta ce trebuie corelata cu formularea ,Toate cerintele
din prezentul caietul de sarcini sunt minime si obligatorii”, prezenta
in cap. 3. Produse si servicii solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, formularea pana la 8
procesoare si 12 Gb RAM prezenta in cerinta ... a cap. 6 din caietul
de sarcini nu este o limita superioara, ci se refera la faptul ca
platforma trebuie obligatoriu sa ofere servere, putand avea si
capacitati mai mici, dar in mod obligatoriu sa ajunga la cea
specificata.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu vor fi
respinse platformele care ofera servere mergand pana la mai mult
de 8 procesoare si de 12 GB memorie, neexistdand de altfel nicio
contradictie intre formularea initiala a cerintei si clarificarea
publicata initial, considerand ca cererea contestatoarei de eliminare
a cerintelor nelegale si refacerea documentatiei de atribuire este
lipsita de obiect si neintemeiata.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu indica in mod clar si
neechivoc cerintele documentatiei de atribuire pe care le apreciaza
a fi nelegale si nici modul in care s-ar impune refacerea acestora,
autoritatea contractanta considera cererea de anulare a unor

3



cerinte neidentificate ca lipsita de un obiect concret. Mai mult de
atat, tinand cont de faptul ca nu au fost aduse modificari sau
completari raspunsului postat in SEAP, in ce priveste documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta considera cererea de anulare
a unui pretins nou continut al acestora, ca lipsita de obiect.

In opinia autoritatii contractante, ... nu are niciun motiv de a invoca
nelegalitatea pretinsului nou continut al cerintelor initiale ale
documentatiei de atribuire, considerand cererea de anulare a
acestora, implicit cererea de anulare a procedurii de atribuire, ca
neintemeiate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de programare de software de aplicatii, in cadrul
proiectului  Platforma metodologica si informatica pentru
organizarea si desfasurarea programelor Admiterea in invatamantul
liceal de stat, Bacalaureat, Certificare a calificarii profesionale,
Miscarea personalului didactic din invatamantul preuniversitar -
Titularizarea, Euro 200 si Bani de liceu, din sistemul educational
preuniversitar”, cod CPV 72000000-5 - Servicii IT consultants,
dezvoltare de software, internet si asistenta (Rev.2), 48000000-8 -
Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), 48820000-2 -
Servere (Rev.2), 72212000-4 - Servicii de programare software de

aplicatie (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 20.04.2013, odata cu care a postat si

documentatia de atribuire.

Impotriva raspunsului de clarificare a documentatiei de atribuire,
privitor la numarul de procesoare, cuprins in adresa nr. SMIS32567
Software postata in SEAP la 31.05.2013, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand suspendarea procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale,
refacerea documentatiei de atribuire, precum si anularea procedurii
de atribuire.

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii a fost admisa de
Consiliu, prin Decizia nr. ... din ... dispunand suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.
Privind pretinsa lipsa de obiect a cererii de ,eliminare a cerintelor
nelegale si la refacerea documentatiei de atribuire”, invocata de
autoritatea contractanta, dand valoare dispozitiilor de la alin. (1) al
art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul o analizeaza cu intaietate si
constata netemeinicia ei.

Astfel, Consiliul constata ca tocmai modul de redactare a exceptiei
releva existenta unui obiect bine determinat al contestatiei,
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respectiv conduita pe care o reclama autoarea contestatiei in raport
cu actele atacate identificata si de autoritatea contractanta. Mai
mult, Consiliul constata ca, in fapt, exista elementul formal al
contestatiei, impus la art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
formulat in concordanta si cu prevederile de la alin. (1) al art 255
din ordonanta de urgenta.

In consecinta, exceptia lipsei de obiect este respinsa, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (5) al art. 278 din acelasi act normativ,
inainte de analiza pe fond a cererii de anulare a procedurii.

Vazand sustinerile partilor, precum si dispozitiile aplicabile in speta
ale OUG nr. 34/2006, Consiliul constata temeinicia in parte a
criticilor contestatoarei.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca disputa acestora este
legata de intelesul formularilor adoptate de catre autoritatea
contractanta, legata de specificatia tehnica privind puterea de
procesare, la momentul emiterii caietului de sarcini si la momentul
emiterii raspunsului de clarificare a acestuia.

Pe de o parte, sintagma ,masini de pana la 8 procesoare si 12 Gb
RAM”, din caietul de sarcini, a necesitat clarificarea necesitatii
stabilirii acesteia ca o limita maxima a dotarii, inteles apartinand
altui ofertant, dar concordant cu sustinerile contestatoarei.
Totodata, Consiliul considera ca sintagma in cauza, indubitabil,
facea referire la o dotare de nivel maxim.

Pe de alta parte, sintagma nou folosita de autoritatea contractanta,
prin raspunsul de clarificare, ,,cu minim de pana la 8 procesoare si
12 Gb RAM, fiind inacceptabil ca platforma de publicare sa fie
limitata la folosirea a mai putin de 8 procesoare sau 12 Gb RAM”,
are ca inteles explicit faptul ca numarul de procesoare nu poate fi
mai mic decat 8, concomitent cu nivelul minim al capacitatii
acestora de 12 Gb.

Cu toate acestea, explicatia aceleiasi autoritati contractante din
punctul de vedere la contestatie ca s-ar putea ,aloca 1 procesor, 2
procesoare si pana la 8 procesoare, inclusiv 8, cerinta ce trebuie
corelata cu formularea Toate cerintele din prezentul caietul de
sarcini sunt minime si obligatorii”, este contrara intelesului nou dat
de raspunsul de clarificare, ce continea si informatia finala a
paragrafului ce-l continea: ,Se vor accepta toate ofertele care
propun caracteristici egale sau superioare celor minime din caietul
de sarcini”.

In cauza, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a neglijat
caracterul imperativ al dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, din care rezulta obligatia sa de a asigura,
atat la momentul intocmirii documentatiei de atribuire cat si a
raspunsurilor de clarificare a acesteia, o informare clara, completa



si explicita (neambigua) in beneficiul operatorilor economici
interesati.

Este astfel evident ca autoritatea contractanta, prin raspunsul de
clarificare, a indicat un nivel fizic al specificatiei tehnice ce nu poate
fi mai mic de 8 procesoare cu putere minima de 12 Gb RAM.

Astfel ca, este indubitabil ca acest nivel are limite noi fata de cele
initial prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, privitor
la posibilitatea propunerii unor solutii avand la baza un numar mai
mic de procesoare dar care asigura o memorie de minim 12 Gb
RAM, par a permite ofertarea si intr-o forma ce nu a fost explicit
precizata initial.

In ambele situatii posibile de prezentare a ofertei, dar pe care
autoritatea contractanta ar trebui sa le precizeze explicit, se releva
necesitatea reevaluarii si a termenului de intocmire a ofertelor de
catre cei interesati (inclusiv, de contestatoare), neputandu-se pune
?An discutie necesitatea unei astfel de achizitii.

In consecinta, intrucat raspunsul de clarificare nu aduce modificari
substantiale documentatiei de atribuire si nu este afectat modul de
elaborare a ofertelor, respectiv neputdndu-se afirma ca s-a
schimbat obiectul achizitiei, ceea ce ar fi condus la o posibila
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul considera ca se impune,
odata cu decalarea corespunzatoare a termenului limita de
depunere a ofertelor cu cel putin 20 zile de la momentul publicarii
in SEAP a acestei masuri, tinand cont de perioada scursa de la
initierea procedurii pana la publicarea raspunsului de clarificare si
perioada dintre initierea contestatiei pana la termenul initial al
depunerii ofertelor, clarificarea nivelului minim al specificatiei
tehnice in discutie (,,8 procesoare si 12 Gb RAM”), in sensul indicarii
nivelului fizic minim/maxim al numarului de procesoare, precum si
al memoriei RAM (daca nivelul de 12 Gb este minim, indiferent de
numarul de procesoare).

In acest context, masura de remedire fiind suficienta pentru
asigurarea conditiilor utile de derulare a procedurii de atribuire,
sunt nefondate solicitarile contestatoarei de anulare a raspunsului
de clarificare ori de anulare a procedurii sau de modificare a
documentatiei de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile al zi, Consiliul admite, in
parte, contestatia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, prin stabilirea unui termen nou de inaintare a ofertelor,
cu publicarea in SEAP a masurii, conform dispozitiilor art. 32 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.



In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, in mod implicit masurii dispuse in precedent,
Consiliul respinge celelalte cereri ale contestatoarei, ca nefondate.
La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.
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