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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 125/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... — ... privind procedura de licitatie deschisa
organizata de ... ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a retelei de
distributie si a retelei de canalizare din ...”, s-a solicitat anularea
adresei de clarificari nr. 7000/09.05.2013 si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unor clarificari detaliate si pertinente care sa
permita operatorilor economci interesati sa participe la procedura si sa
intocmeasca ofertele in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.
De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat cu privire la solicitarea
de suspendare a procedurii. Pe rol se afla celelalte capete de cerere.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... .



In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 125/... inregistrata la Consiliu cu nr. ... SC .
SRL a solicitat, in contradictoriu cu ..., anularea adresei de cIarlﬂcarl
nr. 7000/09.05.2013 si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unor clarificari detaliate si pertinente.

In motivarea contestatiei, contestatoarea arata ca prin adresa de
clarificari contestata, publicata in SEAP in data de 09.05.2013,
autoritatea contractanta, raspunzand intrebarii nr. 17 a unui operator
economic interesat sa participe la procedura, a mentionat, referitor la
modul de prezentare a ofertei financiare, respectiv interpretarea pct.
IV.4.2 din Fisa de date a achizitiei, ca se refera la “imprejurarea in care
la un articol se utilizeaza un tarif de manoperaq, iar la alt articol un tarif
de manopera de n+3. Idem pentru preturile unitare pentru material,
manopera si transport”. Potrivit contestatoarei, pe baza acestui
raspuns nu se poate deduce, in mod rezonabil, care este rostul
formulei n+3 si care este situatia ipotetica exprimata de autoritatea
contractanta prin raspunsul dat la intrebarea respectiva.

De asemenea, raspunzand intrebarii nr. 21, autoritatea
contractanta a precizat ca “ofertantii vor lua in considerare fiecare
dintre clarificarile publicate de autoritatea contractanta”, situatie in
care, potrivit contestatoarei, chiar daca s-ar tine seama de respectivele
clarificari, “prezentarea listelor de cantitati revizuite va conduce la
aprecierea unitara de catre toti ofertantii a ofertelor ce vor fi depuse”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, asa cum au fost formulate,
raspunsurile contestate nu fsi ating scopul de clarificare a aspectelor
respective prin neoferirea detaliilor care sa asigure respectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului legal.

Prin adresa nr. 7738/20.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
16416/20.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, invocand
exceptia lipsei calitatii procesuale a contestatoarei, iar pe fond
solicitand respingerea contestatiei ca nemotivata si nefondata.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca
faxul de pe care a fost transmisa contestatia, respectiv faxul cu nr.
0261855595, apartine SC ... SRL si nu SC ... SRL, aspect care, in
opinia sa, este de natura a ridica semne de intrebare cu privire la



adevaratul autor al contestatiei, ca titular al dreptului legitim la
actiune.

De asemenea, considera ca astfel cum a fost formulata,
contestatia nu este motivata in fapt, in sensul ca desi se solicita
anularea adresei nr. 7000/09.05.2013, in fapt, sunt contestate doar
raspunsurile cu privire la intrebarile 17 si 21, astfel incat si sub acest
aspect contestatia este apreciata ca fiind inadmisibila, impunandu-se a
fi respinsa in consecinta.

Referitor la criticile formulate cu privire la raspunsul nr. 17,
autoritatea contractanta precizeaza ca, procedand la analizarea unei
solicitari de clarificari prin care unul dintre operatorii economici
interesati de participarea la procedura a solicitat explicitarea cerintei de
la cap. IV.4.2 din fisa de date potrivit careia nu se accepta preturi
unitare diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse, a considerat
necesara formularea unui raspuns cat mai simplu de inteles, pornind
de la aspectul ca, odata ce se prezinta un caz concret de transpunere a
interdictiei de a se oferta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse, cum ar fi indicarea faptului ca nu se accepta tarife
de manopera diferite in compunerea articolelor din listele de cantitati.

Astfel, apreciaza ca raspunsul formulat la intrebarea nr. 17 nu are
caracter ambiguu, sensul formulei ,,n+3” fiind accentuarea cat mai clar
cu putinta a intelegerii pe care autoritatea contractanta o da notiunii de
pret unitar diferit.

Pentru eliminarea tuturor dificultatilor in intelegerea raspunsului
respectiv, autoritatea contractanta arata ca a procedat la completarea
acestuia dupa cum urmeaza:

"In re-clarificarea modului de interpretare a instructiunii - nu se

accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de

operatiune/resurse - va precizam urmatoarele:

In compunerea unui articol/articole din listele de preturi se
regasesc cheltuielile directe si cheltuilile indirecte. Cheltuielile
directe sunt cele cu materialul, manopera, utilajele si
transporturile iar cheltuielile indirecte sunt cele cota de profit, cota
de cheltuieli indirecte si altele asemenea.

Prin urmare, instructiunea in discutie vizeaza elementele
componente ale cheltuielilor directe si indirecte din compunerea
articolelor din listele de preturi si nu articolele din listele de
preturi.

Exemplificativ, in cazul indicat, respectiv articolul D2 _PVC-01
unde apar descrieri DN250 mm in transee cu adancimea ce nu
depaseste 1,5 m si DN160 in transee cu adancimea ce nu
depaseste 1,5 - 2,00 m, confirmam ca pretul de executie pentru
diametrul de DN2500 mm poate fi diferit de pretul de executie
pentru DN160 mm.

De asemenea, referitor la raspunsul anterior, confirmam ca prin
mentiunea n+3, subscrisa am intentionat sa evidentiem notiunea



de pret unitar diferit, respectiv n reprezinta unitatea de comparat
iar 3 reprezintd un element aleatoriu prin care s-a cuantificat
ordinul de marime fata de unitatea de referinta cu precizarea ca
acest element aleatoriu poate imbraca orice valoare diferita de
valoarea lui n ".

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, in conditiile in
care si-a respectat obligatia de a raspunde in mod clar complet si fara
ambiguitati la intrebarea primita, inclusiv prin masurile corective
adoptate si aduse la cunostiinta contestatoarei, se impune respingerea
criticilor vizand raspunsul nr. 17, ca lipsite de obiect.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea 21, criticat de
asemenea de catre contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza
ca refuzul republicarii listelor revizuite a fost determinat de faptul ca
numeroasele clarificari nu au modificat listele de cantitati, ci doar au
clarificat unele aspecte de corelare a datelor tehnice. In plus, trecerea
la activitatea de ,revizuire a listelor de cantitati" de catre proiectant,
coroborata cu solicitarile de clarificare ale ofertantilor, ar genera
costuri financiare suplimentare nejustificate pentru autoritatea
contractanta iar pe de alta parte, o astfel de activitate nu ar putea fi
finalizata mai devreme de implinirea termenului de depunere a
ofertelor.

Potrivit autoritatii contractante si in ceea ce priveste acest
raspuns, si-a respectat obligatia de a raspunde in mod clar complet si
fara ambiguitati la intrebarea primita. Nu se poate retine incalcarea
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si cu atat mai putin, incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, la care face trimitere
contestatoarea.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a
retelei de distributie si a retelei de canalizare din ...”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... criteriul de atribuire ales fiind
~pbretul cel mai scazut”, valoarea estimata fara TVA fiind de 57.102.300
lei.

In urma publicarii in SEAP, de cdtre autoritatea contractantd, a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7000/09.05.2013, a formulat
contestatie pentru motivele mentionate anterior SC ... SRL,
considerand ca raspunsurile la intrebarile 17 si 21 nu sunt clare.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul
ca aceasta a transmis contestatia de pe un fax care nu-i apartine,
aceasta va fi respinsa ca nefondata de catre Consiliu, nicaieri in
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 sau Codul de procedura civila
calitatea procesuala nefiind determinata de proprietatea faxului de pe
care este transmis un act. Consiliul observa ca, la dosarul cauzei, se



regaseste pe langa contestatia transmisa prin fax, inregistrata sub nr.

si contestatia in original, inregistrata sub nr. 16351/20.05.2013,
purtand stampila societatii si semnatura ... in original. In aceste
conditii, nu exista niciun dubiu cu privire la identitatea contestatorului
si cu privire la vointa acestuia de a formula contestatie.

Pe fondul cauzei, dupa cum a subliniat autoritatea contractanta in
punctul de vedere, cu privire la caracterul ambiguu al raspunsului la
intrebarea nr. 17, respectiv explicarea sensului formulei ,n+3", la data
de 20.05.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP o
reclarificare, aratand ca ,,prin mentiunea n+3, subscrisa am intentionat
sa evidentiem notiunea de pret unitar diferit, respectiv n reprezinta
unitatea de comparat iar 3 reprezintd un element aleatoriu prin care
s-a cuantificat ordinul de marime fata de unitatea de referintd cu
precizarea ca acest element aleatoriu poate imbraca orice valoare
diferita de valoarea Iui n”.

Intrucat de la momentul publicarii in SEAP si pana in prezent,
contestatoarea nu si-a exprimat pozitia cu privire la clarificarea din
SEAP, vazand ca aceasta explica exact aspectul invocat de
contestatoare ca fiind neclar, Consiliul constata ca aceasta critica a
ramas fara obiect.

Cu privire la raspunsul nr. 21, respectiv faptul ca “ofertantii vor
lua in considerare fiecare dintre clarificarile publicate de autoritatea
contractanta”, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa
republice in totalitate listele revizuite, considerand ca “prezentarea
listelor de cantitati revizuite va conduce la aprecierea unitara de catre
toti ofertantii a ofertelor ce vor fi depuse”. Consiliul constata ca o
asemenea critica nu se bazeaza pe argumente in drept, neexistand
nicio dispozitie legala incalcata de autoritatea contractanta prin
formularea unui asemenea raspuns. Mai mult, modificarea in intregime
a listelor de cantitati nici nu ar fi posibila in cadrul acestei proceduri,
fiind o modificare substantiala si de esenta a documentatiei de
atribuire, dificil de urmarit de catre posibilii ofertanti, acestia fiind in
imposibilitatea compararii vechii documentatii cu noua documentatie
pentru a putea observa care, anume, sunt diferentele, pentru a purtea
rectifica ofertele, in situatia in care au inceput elaborarea ofertelor in
baza documentatiei publicata in SEAP.

Mai mult, intrebarea potentialului ofertant ,,Avand in vedere
numeroasele modificari aduse listelor de cantitati, solicitam
republicarea listelor revizuite”, nu are caracterul solicitarii unei lamuriri
care ar genera un raspuns neclar, ci dimpotriva, este o solicitare
imperativa de a republica listele, solicitare cu privire la care autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa ii dea curs. Aceasta cu atat mai
mult cu cat modificarile aduse nu au generat diferente cantitative
importante fata de listele publicate atasat documentatiei, avand
caracterul unor simple clarificari, care trebuie sa respecte dispozitiile
art. 78 din OUG nr. 34/2006, or o asemenea incalcare nu a fost
invocata de contestatoare, pentru a justifica un eventual caracter



neclar al raspunsului autoritatii contractante. Potrivit articolului invocat,
,,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitatad, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
requla, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
documentatia de atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.”

Nicio dispozitie legala nu obliga autoritatea contractanta la
republicarea listelor de cantitati de fiecare data cand intervin modificari
in cuprinsul lor, indiferent de numarul si amploarea acestora.

Vazand ca societatea contestatoare nu aduce niciun argument
legal pentru care autoritatea contractanta ar trebui sa procedeze la
republicarea integrala a listelor, precum si faptul ca aceasta nu sustine
incalcarea dispozitiilor referitoare la modul de formulare a raspunsului
la solicitara de clarificari, si aceasta critica va fi respinsa

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... .

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



