CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.9876/17.06.2013,

formulata de ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.... avand C.I.F RO ... reprezentata legal prin director
general ... impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a

contractului de furnizare avand ca obiect ,Consumabile tehnice de calcul”,
organizata de MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in
...... jud.... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat eliminarea
cerintei privind prezentarea de mostre ,intrucat este vorba de produse
originale”, precum si ,sa dispuneti, in subsidiar, modificarea cerintei, in
sensul solicitarii de mostre doar pentru produse unde cantitatea solicitata
este mai mare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de MUNICIPIUL ...
prin PRIMARIA MUNICIPIULUI ... si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud.... In contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in ... ... jud.... ca
tardiva.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd sub numarul de mai sus, ... critica
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Consumabile tehnice de calcul”, organizata de MUNICIPIUL
... prin PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta,
solicitand eliminarea cerintei privind prezentarea de mostre ,intrucat este
vorba de produse originale”, precum si ,sa dispuneti, in subsidiar,
modificarea cerintei, in sensul solicitarii de mostre doar pentru produse
unde cantitatea solicitata este mai mare”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca Cerinta nr.2 prevazuta la
Cap.Ill.2.3 din caietul de sarcini ,au ca efect ceea ce art.35 alin.5 din
0.U.G. nr.34/2006 interzice in mod expres si anume introducerea unui
obstacol nejustificat de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca se incalcd principiul
proportionalitatii prevazut in art.179 din ordonanta, intrucat solicitarea de a
trimite mostra pentru fiecare produs in parte, chiar si in cazul in care se
solicita doar unul, doua produse pe toata perioada contractului, in conditiile
in care aceste produse trebuie aduse pe baza de comanda de la producator,
duce la costuri exagerat si nejustificat de mari pentru ofertant, creand astfel
un dezechilibru semnificativ care contravine principiilor pe baza carora a fost
creatd intreaga legislatie speciala in materia achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, ,rezonabil” ar fi sa se solicite mostre ,doar in
cazul in care se solicita un numar mai mare din acelasi produs, respectiv
peste 15 bucati, pentru a se evita costuri nejustificate pentru participant, cu
atat mai mult cu cat, este vorba de produse originale”.

Invocand dispozitiile art.35 alin.5 din ordonanta si art.23 alin.2 din
Directiva parlamentului European si a Consiliului nr.2004/18/CE/31.04.2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si servicii, contestatorul sustine ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga libera concurenta.

Prin aceasta cerinta ,exagerata si nejustificatda” autoritatea
contractanta descurajeaza participantii, sustine contestatorul, ,prin crearea
unor situatii ce implica o cheltuiala nejustificata si exagerata”.

In drept, se invoca dispozitiile art.35, art.36, art.38, art.66, art.177,
art.193, art.255 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.621/2005, Directiva
18/CE/2004.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.135582/17.06.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a invederat
urmatoarele:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei sustindnd ca anuntul de participare si documentatia de atribuire
au fost publicate la data de 30.05.2013, astfel ca termenul de 5 zile in care
trebuia depusa contestatia, prevazut la art.2562 alin.1 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, a inceput sa curga de la data de 31.05.2013, ultima zi a
termenului de prescriptie pentru depunerea contestatiei fiind 04.06.2013
inclusiv.

Autoritatea contractanta arata ca intelege sa nu suspende procedura
de atribuire din proprie initiativa, ,optand” pentru aplicarea prevederilor art.
2563 alin.3 din O0.U.G. 34/2006.

Pe fond, in ceea ce priveste eliminarea cerintei de calificare cu privire
la prezentarea mostrelor pentru fiecare produs in parte, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu are dreptul de a modifica sau completa
criterile de calificare precizate in cadrul anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, fiind incidente art.179 alin.4 din O.U.G.
nr.34/2006. Se arata ca dreptul de a solicita mostre este prevazut de
art.188 alin.1 lit.e din ordonanta, fiind respectata ,intocmai” legislatia in
domeniul achizitiilor publice, precum si principiul proportionalitatii.

In conditiile in care contestatorul nu ar fi putut intra in posesia
anumitor mostre, autoritatea contractanta sustine ca acesta avea
posibilitatea de a uza de prevederile art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 sau
putea solicita decalarea termenului de depunere si deschidere a ofertelor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca organizeaza in
fiecare an procedura pentru achizitia de ,Consumabile tehnica de calcul”
necesare desfasurarii activitatii sale, solicitand drept criteriu de calificare
prezentarea de mostre pentru fiecare produs in parte, lucru bine cunoscut
de contestator, deoarece contractul a fost atribuit anul trecut, respectiv
2012, catre ... in urma prezentarii mostrelor solicitate in cadrul procedurii.

Opinand, autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
... ca tardiva si lipsita de obiect, deoarece nu a fost depusa in termenul legal
impus prin 0.U.G. nr.34/2006, criteriul de calificare solicitat cu privire la
prezentarea de mostre pentru fiecare produs fiind conform prevederilor
legislatiei in vigoare si neputand fi schimbat pe toata perioada de derulare a
procedurii.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de
autoritatea contractanta raportat la prevederile art.2562 alin.1 lit.b din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr.415/18.06.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.20131/18.06.2013, ... a aratat ca a procedat la depunerea contestatiei in
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termenul legal ,atdta timp cat art.2562 alin.1 lit.b prevede dreptul de a
formula contestatia in 5 zile din ziua urmatoare luarii la cunostinta”.

In continuare, contestatorul a reiterat sustinerile din contestatie.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei depuse de ... exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Actul atacat, dupa cum rezulta din contestatie, este documentatia de
atribuire despre care, retine Consiliul, a fost publicata, in SEAP, la data de
30.05.2013, contestatorul solicitand C.N.S.C. urmatoarele:

, 1. Sa dispuneti eliminarea cerintei privind prezentarea de mostre
intrucat este vorba de produse originale (...);

2. Sa dispuneti in subsidiar modificarea cerintei, in sensul solicitarii de
mostre doar pentru produse unde cantitatea solicitata este mai mare”.

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art.256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de furnizare si la valoarea estimata a acestuia, de 560.000 lei, fara
TVA, mai mica decat pragul valoric prevazut la art.55 alin.2 lit.a din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, sunt incidente prevederile art.2562
alin.1 lit.b din acelasi act normativ, conform carora: ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim,
in temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie Timpotriva
documentatiei de atribuire, relevante sunt si dispozitiile art. 2562 alin.2 din
acelasi act normativ, potrivit cu care ,In cazul in care cererea prevazuta la
alin.1 priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatad in SEAP (...),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca ... avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta,
in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de actul atacat,
termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de
dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora "(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
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ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu este luata in
calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o dumunicd sau o sambatd, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin fax si prin posta, la data de ... in conditiile in
care ultima zi in care contestatia putea fi socotita ca fiind depusa in termen,
a fost marti 04.06.2013. In atare situatie, este evidenta depasirea
termenului legal de contestare a documentatiei de atribuire, ... fiind decazut
din dreptul de a mai critica documentatia de atribuire, la data depunerii
contestatiei.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia
depusa de ... ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



