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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...

formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii, cerere de
oferte online, organizata de PENITENCIARUL CU REGIM DE MAXIMA
SIGURANTA ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Servicii de salubritate - colectare si transport deseuri menajere,
stradale si reciclabile”, cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare
a deseurilor menajere (Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,sa constate
modul nelegal in care comisia de evaluare a procedat la adoptarea
asa zisei masuri de remediere care a condus la anularea procedurii
de atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine masura anularii procedurii, dispusa din oficiu de autoritatea
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
deciziauautoritétii contractante, PENITENCIARUL CU REGIM DE
MAXIMA SIGURANTA ... de anulare a procedurii mai sus aratate,
solicitand anularea acesteia.

In fapt, contestatoarea arata ca a participat cu oferta la procedura
de atribuire in discutie, fiind desemnata castigatoare si invitata la
semnarea acordului-cadru si a contractului subsecvent nr. 1.
Ulterior comunicarii  rezultatului  procedurii, contestatoarea
mentioneaza ca, prin adresa nr. H 43323/23.05.2013, autoritatea
contractanta a informat-o ca a procedat la anularea procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
A34/2006, ca urmare a unei notificari transmise de ....

In opinia contestatoarei, pe de o parte, comisia de evaluare nu era
indrituita sa procedeze la anularea procedurii de atribuire, in
contextul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006
(atributiile acesteia finalizandu-se prin elaborarea raportului
procedurii de atribuire), iar pe de alta parte, dispozitiile art. 209
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 nu pot viza alte acte
administrative decét cele intocmite pe parcursul procesului evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat,
prin dispozitiile imperative ale art. 170 si 171 din ordonantg,
documentatia de atribuire produce efecte identice atat in privinta
ofertantilor, cat si in privinta autoritatii contractante.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, in contextul in care prin
adresa nr. H 42430/20.05.2013 a fost instiintata de faptul ca oferta
sa a fost declarata castigatoare, prin raportare la prevederile art. 3
lit. @) din ordonanta, comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire a reprezentat manifestarea acordului autoritatii
contractante de a se angaja juridic in contractul de achizitie publica,
iar din acel moment partile erau tinute de obligatiile asumate.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca motivatia in fapt a
anularii procedurii de atribuire nu este justificabila, in conditiile in
care autoritatea locala a confirmat ca orice persoana juridica poate
desfasura activitati economice in domeniul salubritatii numai dupa
obtinerea avizului de functionare emis in conditiile legii, iar
modalitatea in care societatea sa a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare in discutie este una conforma prevederilor art. 11 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.



Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta nu trebuie sa
adopte ca masura de remediere eliminarea cerintei in discutie,
intrucat legiuitorul, prin dispozitiile art. 11 alin. (2) din HG nr.
925/2006, a pus la dispozitie mijlocul juridic de a accepta orice
dovezi/probe pertinente prin care sa se probeze indeplinirea cerintei
in discutie.

De altfel, documentul esential in privinta capacitatii profesionale a
operatorului economic il reprezinta licenta emisa de ANRSC, in timp
ce autorizatia de functionare urma sa fie obtinuta de castigatorul
procedurii de atribuire, abia dupa semnarea contractului subsecvent
nr. 1.

In acest sens, contestatoarea aratd cd cerinta de calificare in
discutie nu a generat niciun element de neclaritate si, in consecinta,
nu se poate sustine o ipotetica incalcare a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Practica judiciara in materia achizitiilor publice a stabilit in mod
unanim ca dispozitile art. 209 se interpreteaza in sensul ca
anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza motive
obiective care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante si
sunt independente de orice culpa a acesteia.

In acest sens, a invocat cu titlu de exemplu, Decizia nr. 436 din 10
iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 2646 din 27
noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 3556 din 24 iunie
2009, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Elocventa este si Decizia nr. 612/R-C din 13 iunie 2008, pronuntata
de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, in care instanta a retinut ca: ,Potrivit art.
209 alin. (1) din ordonanta, autoritatea contractanta are dreptul sa
anuleze aplicarea procedurii, de regula, inainte de transmiterea
comunicarilor privind rezultatul acesteia pentru patru motive expres
si limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca abateri grave
de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
este imposibila incheierea contractului”.

Din modul de redactare a textului si din intreaga economie a
ordonantei, inclusiv din observarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie, se apreciaza ca legiuitorul a avut
in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate obiectiva,
independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la procedura si
in special, a autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
unei imposibilitati obiective, urmand sa se observe in principal ca,

3



(...) nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.
Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
d) din ordonanta, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute
de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor”.

Pentru motivarea cererii de anulare a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. H 45272/03.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
... autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat, prin documentatia de atribuire, ca si document de
calificare - Autorizatia de lucru emisa de Primaria ... in baza Legii
nr. 215/2001 - Legea Administratiei Publice Locale - valabila la data
limita de depunere a ofertelor.

Intrucat, la data deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca ... nu a depus autorizatia solicitata, a cerut acesteia
completarea documentului. Ca raspuns la solicitarea sa,
contestatoarea precizeaza ca autorizatia de lucru se emite in urma
castigarii unei licitatii, dupa semnarea contractului de prestari
servicii salubritate, precum si dovada solicitarii si detinerii
Autorizatiei pe raza unei alte unitati administrativ teritoriale, ....

In acest context, autoritatea contractanta a solicitat Primariei ... sa
precizeze conditiile de acordare a Autorizatiei de lucru. Aceasta din
urma a precizat ca Autorizatia de lucru se elibereaza pentru
desfasurarea activitatilor de precolectare, colectare, transport si
depozitare deseuri solide, cu exceptia deseurilor toxice periculoase
si a celor cu regim special, de la populatie si agentii economici de
pe teritoriul localitatii, numai dupa castigarea licitatiei si incheierea
contractului de delegare a gestiunii prin concesiune, precum i
faptul ca orice persoana juridica poate desfasura activitati
economice pe teritoriul comunei ... numai dupa obtinerea avizului
de functionare emis in baza documentatiei depuse si cu aprobarea
ei in Consiliul Local.

Verificand dispozitiile legale mentionate, precum si documentatia de
atribuire si clarificarile ulterioare, autoritatea contractanta a
constatat ca dispozitiile Legii nr. 215/2001 - Legea administratiei
publice locale, nu se aplica si institutiilor publice din cadrul
sistemului penitenciar.

De altfel, sustine ca, Consiliul Local al Primariei ... nu a notificat
Penitenciarul ... ... asupra faptului ca s-ar fi incheiat un contract de
delegare a gestiunii serviciilor publice de salubrizare, a comunei ...
prin concesiune.



Prin urmare, considera ca, in documentatia de atribuire a fost
prevazut, in mod eronat, obligatia de prezentare a Autorizatiei de
lucru de catre participantii la procedura, solicitarea acestui
document fiind de natura sa conduca la incdlcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece, ... ... ... este
singura detinatoare a Autorizatiei de lucru emisa in conditiile Legii
nr. 215/2001 si a Legii nr. 101/2006 de catre Primaria ....

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii de atribuire a acordului-cadru in temeiul dispozitiilor art.
209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, considerand ca se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la fincalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
ordonanta.

Pe de alta parte, raportandu-se la criticile contestatoarei,
autoritatea contractanta sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 72 alin.
(2) lit. k) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare are ca
atributie, in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a
procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
intrucat prin solicitarea Autorizatiei de lucru (detinuta doar de ...)
se incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din actul normativ
antementionat.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei potrivit
careia a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare conform
prevederilor art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, nu este
intemeiata. De altfel, contestatoarea nu a putut face dovada la data
deschiderii ofertelor ca detine Autorizatia de lucru solicitata ori ca a
intreprins demersuri pentru obtinerea autorizatiei de functionare la
Primaria ... si nici nu a anexat vreun document privind modul de
desfasurare a activitatii. Doar ulterior, la solicitarea completarii
documentelor depuse, contestatoarea a transmis o autorizatie ce
atesta desfasurarea de servicii de salubrizare pe raza comunei 1
Decembrie si nu a Comunei ....

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
temeiul anularii procedurii in cauza il constituie aparitia pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii a incalcarii
principiului nediscriminarii prevazut la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
salubritate - colectare si transport deseuri menajere, stradale si
reciclabile”, cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a
degeurilor menajere (Rev.2), PENITENCIARUL CU REGIM DE
MAXIMA SIGURANTA ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 30.04.2013, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

Considerand ca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire este contrara dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
de fata, solicitand revizuirea ei.

Consiliul constata ca pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat ... clarificari in legatura cu indeplinirea cerintei
prevazute la punctul III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, prin care
s-a cerut: ,5. Autorizatie de lucru emisa de Primaria ... in baza
Legii nr. 215/2001 - legea administratiei publice locale - valabila la
data limita de depunere a ofertelor”, la care aceasta a raspuns cu
adresa nr. 58/15.05.2013, precizand urmatoarele: ,autorizatia de
lucru se emite in urma castigarii unei licitatii. Autorizatia de lucru a
Primariei ... se emite dupa semnarea contractului de prestari
servicii ...” si a anexat autorizatia de lucru emisa de Comuna 1
Decembrie si nu ... asa cum s-a solicitat. Prin urmare, cerinta asa
cum a fost formulata, fiind obligatoriu de respectat atat de
ofertantii participanti la procedura cat si de autoritatea
contractanta, nu a fost indeplinita de ....

Cu toate acestea, finalizand procesul de evaluare a ofertelor,
membrii comisiei au intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
H42429/20.05.2013, din care rezulta ca la prezenta procedura au
participat 2 ofertanti, respectiv ... si ..., ale caror oferte au fost
declarate admisibile, iar castigatoarea procedurii, in urma aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind ....

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantilor, cu
adresele nr. H42430 si H42431 din data de 20.05.2013.

Ulterior primirii rezultatului procedurii, ofertantul clasat pe locul 2,
respectiv ..., a formulat notificarea nr. 10323/22.05.2013,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub  nr.
42959/22.05.2013, prin care solicita anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor, pe motiv ca ofertantul declarat
castigator, ... nu poate detine Autorizatia de lucru emisa de
Primaria ... in baza Legii nr. 215/2001, asa cum s-a solicitat in fisa
de date a achizitiei, intrucat societatea sa detine un contract de
concesiune a serviciilor publice de salubrizare din comuna ... iar
conform art. 19 pct.ul (4) din contractul nr. 3/2006, concedentul-
Consiliul Local al Comunei ... are obligatia ,... sa ia toate masurile
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legale de care dispune pentru determina, in termen de 60 de zile,
toti utilizatorii de servicii de salubrizare situati in comuna ... sa
incheie contract numai cu concesionarul”.
Avand in vedere documentele prezentate de cei doi ofertanti, in
vederea indeplinirii cerintei minime de calificare precum si
notificarea de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat Primariei
. urmatoarele: ,care sunt conditiile de acordare a Autorizatiei de
lucru pentru desfasurarea activitatilor ... unul dintre participanti a
prezentat o declaratie prin care ne informeaza ca nu detine acest
document si ca Autorizatia de lucru se va emite de catre Primaria ...
dupa semnarea contractului ...”, la care a primit urmatorul raspuns:
,Comuna ... a eliberat Autorizatia de lucru pentru desfasurarea
activitatilor ... ..., autorizatie valabila pe durata concesionarii, cu
conditia avizarii anuale a acesteia. Precizam ca vizarea Autorizatiei
de lucru s-a realizat numai dupa castigarea licitatiei si incheierea
contractului de delegare a gestiunii prin concesiune”.
Prin urmare, raportat la documentele mai sus mentionate
(notificarea si raspunsul Primariei ...), comisia de evaluare s-a
intrunit la data de 22.05.2013, si constatand ca: Legea nr.
215/2001 nu se aplica si institutiilor publice din cadrul sistemului
penitenciar; in documentatia de atribuire a fost prevazut in mod
eronat ca document necesar si obligatoriu prezentarea Autorizatiei
de lucru de catre participantii la procedura; solicitarea acestui
document este de natura sa conduca la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece ... este
singura detinatoare a Autorizatiei de lucru emisa de Primaria ... a
decis: anularea procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, considerand ca se afla in imposibilitate de
a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor; comunicarea paticipantilor la procedura a motivelor
care au determinat anularea procedurii; reluarea procedurii, cu
mentiunea de a nu mai solicita prezentarea Autorizatiei de lucru sau
a altor documente ce pot avea ca efect restrictionarea accesului
agentilor economici, ocazie cu care a intocmit procesul-verbal nr.
H43028.
Astfel cum a constatat si autoritatea contractanta, in documentatia
de atribuire exista cerinta mai sus mentionata, care restrictioneaza
participarea la procedura, cu privire la care nu pot fi luate masuri
de remediere in acest stadiu al procedurii, care sa nu conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f) din OUG
nr. 34/2006.
Prin urmare, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (4) din ordonanta, potrivit carora: “(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c)
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daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului. (4) In
sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie, precum si criteriul de atribuire
sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului de
participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificati;

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de

atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f)".
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata si mentine masura anularii procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



