CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul social in municipiul ... ... judetul ... si punct de
lucru in municipiul ... str. ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ... a contestat rezultatul

procedurii comunicat prin adresa nr. ,,169/31.05.2013” (nr. corect
1629/31.05.2013), emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
»cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de curatenie interioara, in incinta imobilelor din cadrul ...
cod CPV 90919200-4, organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... ... si a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr.... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... prin care S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat rezultatul

procedurii comunicat prin adresa nr. 1629/31.05.2013 si a solicitat
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
in sensul verificarii documentelor depuse de societatea sa.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in municipiul ... ... judetul ... si punct de lucru in municipiul
. str. ... si de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul
Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 1627/30.05.2013

si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
conform celor retinute in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ,,169/31.05.2013” (nr. corect 1629/31.05.2013), emisa
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
curatenie interioara, in incinta imobilelor din cadrul ... cod CPV
90919200-4, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...... formulata de S.C. ...
S.R.L. impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1629/31.05.2013, s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, in sensul verificarii documentelor
depuse de societatea sa.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. incunostiinteaza
faptul ca potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, oferta societatii sale s-a aflat pe locul al doilea, aratand,
totodata, ca a depus toate devizele pe categorii de servicii,
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consumuri materiale, conform formularelor anexate caietului de
sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari referitoare la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, avand in vedere numarul de personal, salariul minim si
calitatea materialelor, iar raspunsul sau a fost comunicat in data de
27.05.2013, prin care s-a detaliat pretul de constituire a ofertei.

Astfel, contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de justificarile sale din raspunsul la clarificari,
declarandu-i oferta inacceptabila, intrucat valoarea prinsa in deviz
pentru materiale este prea mica raportata la cantitatea si calitatea
acestora.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
criticd motivele de inacceptabilitate ale ofertei sale, specificate de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv ,oferta are un pret neobisnuit de scazut”, precizand ca nu
i s-au solicitat clarificari in acest, cat si faptul ca oferta sa financiara
nu reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin caietul de sarcini
au fost solicitate doar cantitatile materialelor, fara a fi precizate
detaliile tehnice ale acestora si nici prezentarea de mostre sau fise
tehnice.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 1663/10.06.2013 si nr. 1689/10.06.2013,
inregistrate la Consiliu sub nr. 19052/11.06.2013, respectiv sub nr.

19051/11.06.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctele de vedere referitoare la cele doua contestatii.
In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,

autoritatea contractanta sustine ca a prezentat o oferta cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, fapt pentru care i s-au solicitat
clarificari, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1601/28.05.2013, prin care a transmis Devizul financiar, respectiv
devizul pe categorii de lucrari si pe categorii de materiale, raspuns
ce nu a fost luat in considerare.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a facut precizarea faptului ca aceasta a prezentat o
oferta in care devizul pe categorii de materiale avea o valoare
neobisnuit de scazuta, fapt pentru care a fost declarata
inacceptabila.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului ca prin caietul de sarcini s-a precizat ca suprafata totala
aproximativa pentru care se desfasoara serviciile de curatenie cu
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materiale este de 10.000 mp, care aduc in prim plan nevoia de o
cantitate destul de mare de produse de curatenie si de asemenea,
este nevoie ca acestea sa nu fie din cele mai ieftine, de proasta
calitate sau contrafacute, astfel ca au apelat la o persoana
specializata in elaborarea devizelor prin programe destinate,
obtinand o valoare estimata de 25.141,20 lei pentru o perioada de
8 luni.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea celor doua contestatii ca
nefondate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de curatenie interioara, in incinta
imobilelor din cadrul Muzeului National al Satului «Dimitrie Gusti»”,
cod CPV: 90919200-4(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
23.05.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 129.000 lei fara TVA.

Cele 10 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr.1527/23.05.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 1627/30.05.2013, membrii
comisiei de evaluare au declarat inacceptabile sau neconforme sau
numar de 6 oferte, trei dintre acestea (S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L.) fiind considerate inacceptabile conform art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgentd se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

(...)7, iar trei dintre acestea (S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.) neconforme in baza art.A79 din HG nr. 925/2006
care prevede in alin. (1) urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

S.C. ...S.R.L. nu a prezentat justificarea pretului neobisnuit de
scazut iar S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu au raspuns la
solicitarea de clarificari privind ,completarea documentatiei de
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atribuire cu devizul pe categorii de lucrari si materiale conform
formularelor postate in SEAP”.

Clasamentul final, intocmit in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, contine patru ofertanti, ofertantul
desemnat castigator fiind S.C. ... S.R.L., ofertele celor doua
contestatoare S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.) fiind considerate
inacceptabile conform art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 1527/23.05.2013, semnat de reprezentantii celor doua
contestatoare, membrii Comisiei de evaluare le-au solicitat acestora
Jjustificarea pretului neobisnuit de scazut tinandu-se cont de
numarul de personal solicitat conform caietului de sarcini si a
salariului minim pe economie si calitatea materialelor”.

Din verificarea adreselor privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire transmis celor doua contestatoare S.C.
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca motivul concret care a
stat la baza deciziei de respingere a celor doua oferte a fost faptul
ca ,oferta (...) a avut un pret neobisnuit de scazut, respectiv la
valoarea prinsa in devizul oferta pentru materiale, avand in vedere
cantitatea si calitatea acestora”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele:

- In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,materialele necesare acestor lucrari trebuie sa fie
incluse in pretul ofertat/unitatea de masura (per buc., mp, ml etc.)
— se excepta anumite lucrari care au particularitati”.

- in Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
ofertantii trebuiau sa mentioneze pretul unitar al materialelor;

- In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
cuprins ,Lista cu cantitatile de materiale (anual)” ce cuprinde o lista
de 21 materiale necesare pentru realizarea obiectului prezentului
contract.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a mentionat nicio cerinta cu
privire la calitatea materialelor nesolicitandu-se fise tehnice ale
acestora sau prezentarea altor detalii tehnice.

Dat fiind cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta nu
poate, in actualul stadiu al procedurii de atribuire, sa completeze
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv sa evalueze
ofertele dupa alte criterii care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, cu respectarea principiului
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la verificarea propunerilor
financiare ale celor doua contestatoare, respectiv daca in cazul
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valorilor ofertate de cele doua contestatoare sunt sau nu incidente
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG
nr. 925/2006, texte de lege care prevad urmatoarele:

- art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006: , O ofert§ prezints
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimatd a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fard a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiard cea
mai mare”. A

- art. 36' din HG nr. 925/2006: ,(2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intrd sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f)”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca din cele 10 oferte doar 2 si anume cele depuse de S.C.

S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu trebuie luate in considerare la
stabilirea valorii in functie de care urmeaza a se stabili care sunt
ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire ce
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, deoarece acesti operatori economici nu au
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante privind
.~completarea documentatiei de atribuire cu devizul pe categorii de
lucrari si materiale conform formularelor postate in SEAP”, ceilalti
patru ofertanti fiind respinsi din cauza unor motive care isi au
izvorul in dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 si art.
36' din HG nr. 925/2006.

Raportat la dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca in urma aplicarii formulei de calcul si anume
»,in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte
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care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”,
rezulta o valoare de 85.404,32 lei fara TVA, prag sub care se
impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze verificarile
impuse de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice cu
privire la pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, in conditiile in care valoarea ofertata de S.C. ... S.R.L.
este de 88.512,72 lei fara TVA pentru 8 luni, iar valoarea ofertata
de S.C. ... S.R.L. este de 95.188,74 lei fara TVA pentru 8 luni,
Consiliul constata ca niciuna dintre cele doua valori nu se afla sub
pragul de 85.404,32 lei fara TVA, astfel ca dispozitiile art. 202 alin.
(1') din OUG si cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
nu sunt aplicabile pentru acesti ofertanti, prin urmare in cazul
ofertelor financiare ale celor doua contestatoare nu se poate vorbi
de oferte cu preturi aparent neobisnuit de scazute.

Consiliul reitereaza faptul ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a mentionat nicio cerinta cu
privire la calitatea materialelor nesolicitandu-se fise tehnice ale
acestora sau prezentarea altor detalii tehnice.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
va anula Raportul procedurii de atribuire nr. 1627/30.05.2013 si
toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.
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