CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o /.ua
Data: ...

Prin contestatia nr.... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ... impotriva adresei nr.20874 din 05.06.2013, emisa de ... cu
sediul in ... ... jud. ... avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,8 buc. motopompe de epuisment”, cod CPV
42122220-8 - Pompe de ape reziduale (Rev.2), se solicita anularea
adresei susmentionata, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii intrucat caietul de sarcini contine elemente discriminatorii si
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, precum si obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini in sensul de a se specifica clar si fara echivoc
inaltimea maxima de refulare a motopompei.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata de
... contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu
. cu sediul in ... ... jud. ... anuleaza adresa nr.... precum si intreaga

procedura de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... din ... ... critica
adresa nr. 20874 din 05.06.2013, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,8 buc. motopompe de epuisment”, solicitand
anularea adresei susmentionata, obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii intrucat caietul de sarcini contine elemente
discriminatorii si incalca principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, precum si la modificarea caietului de sarcini in sensul
de a se specifica clar si fara echivoc indltimea maxima de refulare a
motopompei.

In fapt, contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, desi inaltimea maxima de refulare a motopompei sale, de 26
m, respecta cerinta autoritatii contractante conform careia inaltimea
maxima de refulare a motopompei trebuie sa fie de aproximativ 30 m, 26
de metri fiind aproximativ 30 m.

. mentioneaza ca, dupa deschiderea ofertelor, a primit din partea
autoritatii contractante o adresa de clarificare, prin care i se solicitau
lamuriri cu privire la oferta, motivat de faptul ca indltimea maxima de
refulare a motopompei este de 26 m si nu de aproximativ 30 m.

Contestatorul sustine ca specificatia ,aproximativ. 30 m” din
documentatia de atribuire semnifica faptul ca ,trebuie sa fie pana in 30
m”, iar ,,26 m este pana in 30 m”.

Invocand prevederile art.35 alin.1 si 5 din O0.U.G. nr.34/2006,
contestatorul sustine ca declararea neconforma a ofertei sale contravine
prevederilor legale prin faptul ca prevederile caietului de sarcini trebuie
sa ofere tuturor participantilor la procedura un tratament egal si sanse
egale de castig, sa fie clar, precis si sda nu lase loc la interpretari, ca in
cazul de fata. In opinia contestatorului, cerinta functionala a produsului,
exprimata prin sintagma ,indltime aproximativa”, este foarte
interpretabila.

Contestatorul mentioneaza ca detine informatii conform carora
ofertantul declarat castigator a ofertat un produs similar, cu aceleasi
specificatii tehnice.

Prin punctul de vedere nr.22173 din 12.06.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.19440 din 13.06.2013, ... invocat, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatie, iar, pe fond, a solicitat respingerea ei, ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, prin
contestatie, ... invoca faptul ca cerintele caietului de sarcini sunt
discriminatorii si incalca principiile atribuirii contractelor de achizitie
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publica, de unde rezulta, in opinia sa, ca se contesta cerintele caietului de
sarcini.

Avand in vedere prevederile art.2567 alin.1 lit.b si alin.2 din 0.U.G.
nr.34/2006 si faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata
impreuna cu anuntul de participare in data de 25.04.2013, autoritatea
contractanta sustine ca depunerea acestei contestatii, in data de ... catre
C.N.S.C si in data de 10.06.2013 catre autoritatea contractanta, s-a facut
in afara termenului limita, care expira la data de 30.04.2013, motiv
pentru care solicita respingerea acestei contestatii, ca tardiva, si
continuarea procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, ...rata ca decizia de a declara oferta
contestatorului ca neconforma, este intemeiata si fondata si se invoca, in
acest sens, prevederile art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, conform
carora oferta este considerata neconforma in situatia in care nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
urmare a analizei ofertelor depuse, a identificat unele aspecte ce trebuiau
clarificate, astfel ca, prin adresa nr.18735 din 21.05.2013, a solicitat
contestatorului lamurirea aspectelor ce decurg din faptul ca in caietul de
sarcini se specifica faptul ca inadltimea de refulare maxima pentru
motopompe trebuie sa fie de ~30 m, iar in oferta contestatorului
indltimea de refulare a motopompei este de maximum 26 m.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, fata de faptul ca in
propunerea financiara si in propunerea tehnica se face referire la
motopompa de tip HONDA WT 40, iar in fisa tehnica din propunerea
tehnica este mentionata motopompa de tip HONDA WT 40 X, a solicitat
contestatorului sa clarifice si sa specifice diferentele intre cele doua tipuri
de motopompe, pentru a putea analiza daca sunt intrunite conditiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a mai solicitat
contestatorului sa precizeze daca toate echipamentele care vor fi livrate
sunt noi precum si tara de origine a acestora, deoarece aceste amanunte
nu reieseau din oferta.

In punctul de vedere se subliniaza ca, prin adresa nr.19038 din
23.05.2013, ... a formulat raspunsuri la clarificarile solicitate, in care, cu
privire la indltimea de refulare a motopompelor, a specificat ca inaltimea
maxima de refulare a motopompelor ofertate este de 26 m.

Referitor la necorelarea in ceea ce priveste numele echipamentului,
contestatorul invoca omisiunea trecerii in oferta tehnica si financiara a
literei X, sustindnd ca modelul ofertat este cel ce apare in fisa tehnica,
respectiv HONDA WT 40X. De asemenea, contestatorul a precizat ca
toate echipamentele ofertate sunt noi, marca Honda, tara de origine fiind
Japonia.

Autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de evaluare, a
constatat ca oferta contestatorului nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire, avand in vedere ca echipamentul
propus prezinta drept caracteristica tehnica inaltimea de refulare maxima
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de 26 m, ceea ce nu corespunde necesitatilor autoritatii contractante,
care a prevazut in caietul de sarcini ca inadltimea de refulare maxima
pentru motopompele care urmau sa fie achizitionate sa fie de ~30 m.

. invedereaza ca diferenta tehnica care a condus la respingerea
ofertei contestatorului este aceea ca limita maxima de suportabilitate la
indltimea de refulare solicitata pentru motopompele ofertate de
contestator nu putea depasi pragul maxim de 26 metri, ceea ceea ce
inseamna ca echipamentul ofertat nu putea ajunge la un prag maxim de
~ 30 m.

Fata de cele de mai sus, se arata in punctul de vedere, in temeiul
art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, comisia
de evaluare a declarat neconforma oferta depusa de ...

Cu privire la sustinerile contestatorului privind nerespectarea
prevederilor art.35 alin.1 si 5 din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta invedereaza ca la intocmirea caietului de sarcini a tinut
seama de necesitatile de ordin tehnic pe care trebuie sa le indeplineasca
acest tip de motopompe de epuisment in conditii de interventii asupra
conductelor de transport titei/gazolina in cazul aparitiei unor avarii
tehnice/provocate, fiind respectate toate prevederilor O.U.G. nr.34/2006,
inclusiv cele ale art.35 alin.1, 2, 3 si 5, art.36 alin.2 si 3.

Autoritatea contractanta sustine ca din raspunsul la clarificari,
formulat de contestator, reiese ca inadltimea maxima de refulare a
motopompelor ofertate de aceasta este de 26 m, deci fara a respecta
cerinta din caietul de sarcini, conform careia inaltimea de refulare
maximé solicitata pentru motopompe este de de ~30 m.

In drept, sunt invocate prevederile art.274 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006, art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.141222 din 13.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.19573 din 13.06.2013, ... formulat ,raspuns cu privire la punctul de
vedere depus de ...”, in care, referitor la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, arata ca prevederea
din caietul de sarcini referitoare la inaltimea de refulare a motopompei nu
a fost considerata a fi un impediment sau ca vor exista probleme legate
de interpretarea ,aproximativ 30 m”. Contestatorul sustine ca nu i se
poate imputa faptul ca documentatia de atribuire a lasat loc la
interpretari, nefiind clara si precisa in ceea ce priveste detaliile tehnice.

Contestatorul sustine ca motopompele ofertate corespund cerintelor
caietului de sarcini, intrucat inaltimea de refulare se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini, si anume are aproximativ 30 m. In opinia
contestatorului, daca produsul ofertat avea drept caracteristica
functionala inaltimea de refulare maxima de 22 m, atunci diferenta dintre
30 si 22 era considerabil mult mai mare si nu se incadra in aproximarea
solicitata de autoritatea contractanta, insa ,26 m” se apropie de ,30 m” si
poate fi considerata in interiorul aproximarii din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca a considerat ca produsele pe care urma sa le
oferteze corespund si din punct de vedere al detaliilor tehnice din caietul
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de sarcini, astfel ca nu a mai solicitat clarificari pe aceasta tema. Se
subliniaza ca niciun potential ofertant nu a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire.

Se reitereaza sustinerea conform careia autoritatea contractanta
avea obligatia de a intocmi un caiet de sarcini clar si precis fara a lasa loc
de interpretari si fara aproximari. Contestatorul mentioneaza ca in
documentatia de atribuire nu s-a specificat ce valori corespund sintagmei
~aproximativ 30 m”, acesta apreciind ca produsul ofertat se incadreaza in
limita prevazuta in documentatia de atribuire.

subliniaza ca, in termen legal, a contestat comunicarea
rezultatului procedurii, si solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocatda de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Actul atacat de ... dupa cum rezulta din petitul contestatiei, este
adresa nr.... prin care a fost incunostiintat cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale, act a carui anulare se solicita explicit, iar nu
caietul de sarcini, ca parte a documentatiei de atribuire, asa cum a
considerat autoritatea contractanta.

Prin urmare, termenul de 5 zile in care contestatorul avea dreptul sa
depuna contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, termen
prevdzut la art.256° alin.1 lit.b din ordonanta de urgentd, a inceput s3
cuga de la data la care contestatorul a primit adresa susmentionata,
respectiv 05.06.2013 si nu de la data la care documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP.

Calculand termenul in considerarea si a dispozitiilor art.3 lit.z din
ordonanta de urgenta, Consiliul determina ca transmiterea contestatiei,
prin fax, la data de 07.05.2013, s-a facut in interiorul termenului legal
susmentionat, ultima zi in care contestatia putea fi socotita ca depusa in
termen, fiind 10.06.2013.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,8 buc.
motopompe de epuisment”, cod CPV 42122220-8 - Pompe de ape
reziduale (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr.... din 25.04.2012.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 90.000 lei fara TVA.
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Au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 14.05.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.23.

Conform raportului procedurii nr.27 din 05.06.2013, a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., avand pretul de 90.000 lei
fara TVA, singura oferta care a fost declarata admisibila si care a
participat la etapa finala de licitatie electronica.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.... oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece ,(...) nu respecta cerinta
din caietul de sarcini (...), si anume ca inaltimea de refulare maxima sa
fie ~30 m, echipamentele propuse avand inaltimea de refulare maxima
de 26 m.”

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile caietului de sarcini,
unde autoritatea contractanta a stabilit, printre specificatiile tehnice ale
produsului ce doreste sa-| achizitioneze, si:

~Indltimea de refulare maxima: ~30 m”,

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a oferi un produs cu o inaltime
maxima de refulare de aproximativ 30 m.

. a oferit, dupa cum rezulta din oferta tehnica si raspunsurile la
clarificari, dar si din continutul contestatiei, produsul motopompa Honda
WT 40 X, cu o indltime maxima de refulare de 26 m.

Plecand de la definitia data de Dictionarul explicativ al limbii
romane, termenului de ,aproximativ”, respectiv ,Care este aproape de o
marime data, (...), cam, vreo, circa, (...)”, Consiliul constata ca se afla in
imposibilitatea de a stabili daca oferta depusa de contestator respecta
sau nu specificatia tehnica in discutie si, implicit, daca motivul de
respingere a ofertei contestatorului este unul legal sau nu.

Astfel, in conform art.33 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care prezinta continutul ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”, caietul de sarcini
trebuia sa contind o limita minima si o limita maxima intre care sa se
incadreze inaltimea de refulare a produsului ce se doreste, or doar o
limita minima sub care sa nu se accepte ofertele.

Procedand Ila intocmirea documentatiei de atribuire cu
nerespectarea articolului enuntat, autoritatea contractanta a introdus
echivocul in procesul de evaluare a ofertelor, rezervandu-si, astfel,
dreptul de a evalua ofertele pe baza unor aprecieri subiective (26 se
apropie de 30 sau nu, dar 25).

In atare situatie, pe langa dispozitiile art.33 alin.1 din ordonanta de
urgenta, se retine a fi incalcat si principiul transparentei, in sensul ca nu
s-au adus la cunostinta ofertantilor toate informatiile necesare, nefiind
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asigurata nici posibilitatea efectuarii unui control ulterior al deciziilor de
natura celei adoptate in cazul ofertei contestatorului, imperativ urmarit
de legislatia din materia achizitiilor publice.

Astfel fiind, in conditiile in care nu se poate trage o concluzie
transanta in sensul ca oferta contestatorului a respectat sau nu
documentatia de atribuire, consecinta generata de comportamentul
culpabil al autoritatii contractante la intocmirea documentatiei de
atribuire, se constata ca singura masura care se poate adopta este aceea
a anularii procedurii de atribuire, deoarece o masura de remediere a
documentatiei de atribuire fara a se incdlca principiile din materia
achizitiilor publice nu mai este posibila in acest stadiu al procedurii de
atribuire.

In sensul ca masura care se impune cu necesitate in cazul
imposibilitatii stabilirii caracterului de legalitate a deciziilor autoritatilor
contractante adoptate in etapa de evaluare a ofertelor, datorita viciilor
documentatiei de atribuire, este cea a anularii procedurii de atribuire, s-a
pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia nr.145/18.01.2010,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr.105/CA din 17.03.2010,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia comerciala, maritica si
fluviala, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia, sa anuleze adresa nr.... precum si intreaga procedura de
atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



