CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, ... ... Romaénia, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... ... CUI ... reprezentata de ..., privind procedura de

achizitie publica, prin cerere de oferte, pentru incheierea
acordului cadru de lucrari avand ca obiect ,lucrari de
modernizare, sistematizare pe verticala, reabilitare, pietruire
necesare sistemului rutier din ... al municipiului ... cod CPV ...,
organizata de ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta, a solicitat modificarea documentatia
de atribuire sau anularea procedurii in situatiile in care nu se pot
lua masuri de remediere si suspendarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ... ... ...

Obliga ... (PRIMARIA ...) ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
modifice documentatia de atribuire prin completarea acesteia cu
cantitatile minime si maxime estimate atat pentru un singur
contract subsecvent céat si pentru intregul acord-cadru.
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Obligd ... (PRIMARIA ...) ca, in termenul mentionat anterior,
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati,
prin postarea in SEAP a modificarilor intervenite.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

i Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de zece (10) zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../... ... a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire sau anularea procedurii in situatiile in
care nu se pot lua masuri de remediere si suspendarea
procedurii.

Avand in vedere faptul ca obiectul acordului cadru Il
reprezinta atat serviciile de proiectare cat si lucrarile de executie
a sistemului rutier, contestatorul mentioneaza ca aceasta
alaturare nu poate fi incadrata intr-un singur acord cadru intrucat
serviciile de proiectare nu pot fi ofertate deoarece nu se poate
estima realist valoarea investitiilor efectuate, in sustinere
invocg“md dispozitiile art. 66 lit.e) din HG nr. 925/2006.

In cadrul documentatiei de atribuire, documentul , Lucrari de
modernizare cantitati minime si maxime.pdf” contine urmatoarele
estimari: "Cantitati minime pentru cel mai mic contract
subsecvent; Cantitati cel mai mare contract subsecvent; Cantitati
estimate maxime acord cadru”, fara sa faca referire la cantitatile
minime estimate.

Referitor la cerinta privind experienta similara specificata la
sectiunea III.2.3a) capacitatea tehnica si/sau profesionala,
contestatorul sustine ca solicitarea de a prezenta contracte care
au ca obiect atat proiectarea cat si executia este restrictiva,
incdlcand prevederile art. 2 alin.(1) lit. a), d), principiile din
ordonanta, art. 9 din HG nr. 925/2006 si anexa 1 la ordinul nr.
509/2011, apreciind ca autoritatea contractanta poate impune ca
cerinta minima privind experienta similara prezentarea unei liste
cu toate lucrarile executate in ultimii 5 ani, ofertantii avand
dreptul sa prezinte unul sau mai multe contracte similare a caror
valoare cumulata sa fie mai mare decat suma impusa, care nu
poate fi mai mare decat valoarea estimata, in sustinere invoca
decizia nr. .../2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si decizia
CNSC nr. .../170 ... din ....2011.



In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si Ordinul nr. 509/2011 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. .../06.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
.../06.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Cu privire la capatul de cerere legat de suspendarea
procedurii, ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta a
suspendat procedura.

Referitor la procentul aferent cheltuielilor de proiectare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta se va incadra in
standardul de cost din Anexa nr. 2.5 aferenta Hotararii nr.
363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective
de investitii finantate din fonduri publice, urmarind eficientizarea
utilizarii fondurilor publice alocate pentru aceste lucrari.

Totodata, mentioneaza ca dispozitiile art. 66 lit. e) din HG
nr. 925/2006, cantitatile minime si maxime pe care autoritatea
contractanta le stabileste initial in documentatia de atribuire, si
ulterior in acordul cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord cadru, si nu
cantitatile exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma
putand fi mai mici, egale, sau mai mari raportat la cele estimate,
in functie de necesitatile efective ale autoritatii contractante.

Legat de experienta similara, privind prezentarea de
contracte care au ca obiect atat proiectarea cat si executia, este
una restrictiva, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
in cauza a fost formulata astfel:

»Se solicita indeplinirea si finalizarea in ultimii 3 ani a 1 (un)
contract/maxim 3 (trei) contracte de servicii de proiectare faza
PT+DE+PAC pentru servicii similare, cu o valoare cumulata egala
sau mai mare de ...,00 lei fara TVA reprezentand ...,37 Euro la
cursul de schimb valutar valabil in data de . , 1 Euro = ... lei. Se
va completa formularul atasat si se va anexa copie de pe
Contract(parti esentiale), sau recomandare, sau certificat
constatator,sau proces verbal de receptie a serviciului. Se vor
prezenta: - Proces verbal de receptie partiala, in copie stampilata
si scris conform cu originalul;sau - Proces verbal de receptie la
sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu presupune expirarea
perioadei de garantie), in copie stampilata si scris conform cu
originalul;sau - Recomandare din partea beneficiarului,
inregistrata si datata, care trebuie sa contina date despre numele
beneficiarului, denumirea serviciului, valoare, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul derularii
contractului respectiv si/sau Certificat constatator privind



indeplinirea obligatiilor contractuale eliberat de Autoritatea
Contractanta in conformitate cu prevederile art. 971" din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in copie
stampilata si scris”.

Referitor la experienta similara pentru executie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca solicitarea la care face referire
contestatorul, este o alternativa pentru demonstrarea experientei
similare de catre operatorii economic interesati, formulata de
autoritatea contractanta la recomandarea ANRMAP tocmai pentru
ca solicitarea initiala pe contracte distincte sa nu fie restrictiva.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera nefondata afirmatia contestatorului conform careia au
fost incalcate dispozitiile OUG nr. 34/2006, iar in ceea ce priveste
Ordinul nr. 509/2011, precizeaza ca in documentatia de atribuire
s-a specificat faptul ca operatorul economic are posibilitatea de a
alege varianta cea mai avantajoasa, autoritatea contractanta
acceptand si ,prezentarea unui contract/maxim 3 contracte care
are/au ca obiect atat executia cat si proiectare, a carui/caror
valoare cumulata sa fie egala sau mai mare (executie +
proiectare) de ....,00 lei fara TVA”, nu impunand strict
demonstrarea experientei similare sub aceasta forma.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat dispozitiile
principiile si scopul prevazute in ordonanta.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,lucrari
de modernizare, sistematizare pe verticala, reabilitare, pietruire

necesare sistemului rutier din ... al municipiului ... cod CPV
45233000-9, ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din analiza

acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a se atribui este de ...,... lei, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Analizand contestatia formulata de ... consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
criticate prevederile referitoare la cantitatile minime estimate si
prevederile referitoare la punctul III.2.3.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala, experienta similara, din fisa de date a
achizitiei.



In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd autoritatea
contractanta nu a prevazut, in documentatia de atribuire,
cantitatile minime estimate care ar putea fi solicitate pe durata
derularii acordului-cadru, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 66 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
,Documentatia de atribuire trebuie sa contina, alaturi de
elementele prevazute la art. 33 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, si un set minim de informatii specifice referitoare la:

(...)

e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a postat in SEAP
documentul ,Lucrari de modernizare cantitati minime si
maxime.pdf”, in care sunt prevazute cantitatile minime pentru cel
mai mic contract subsecvent, cantitati pentru cel mai mare
contract subsecvent (fara indicarea mentiunii ,minime” sau
.maxime”) si cantitati maxime, estimate, pentru acordul-cadru.

Astfel, Consiliul constata ca desi in punctul de vedere nr.
.../06.06.2013, inregistrat la CNSC cu nr. .../06.06.2013, legat
de cantitatile minime pentru cel mai mic contract subsecvent,
autoritatea contractanta a precizat ca acestea sunt si cantitatile
minime pentru intreg acordul-cadru, in documentul postat in
SEAP nu au fost evidentiate, in mod clar, cantitatile minime
estimate pentru intregul acord-cadru.

De asemenea, Consiliul constata ca documentul postat in
SEAP nu cuprinde informatii referitoare la cantitatile minime si
maxime estimate pentru un singur contract subsecvent, ci sunt
prezentate doar cantitatile minime pentru cel mai mic contract
subsecvent si cantitati (fara a indica daca sunt cantitati minime
sau maxime) pentru cel mai mare contract subsecvent.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul ambiguu al
continutului cerintei, respectiv a informatiilor prezentate in
documentul ,Lucrari de modernizare cantitati minime si
maxime.pdf”, in cauza fiind incidente prevederile art. 33 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
motiv pentru care se impune obligarea autoritatii contractante la
clarificarea, lamurirea cerintei, cu aducerea la cunostinta
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operatorilor economici interesati, prin postarea in SEAP,
cantitatile minime si maxime estimate atat pentru un singur
contract subsecvent cat si pentru intregul acord-cadru, motiv
pentru care admite critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la experienta similara,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul II1.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala, este prevazut ca
~Experienta similara - Detalierea contractelor. PENTRU
PROIECTARE Se solicita indeplinirea si finalizarea in ultimii 3 ani a
1(un) contract/maxim 3 (trei) contracte de servicii de proiectare
faza PT+DE+PAC pentru servicii similare, cu o valoare cumulata
egalda sau mai mare de 132.000,00 lei fara TVA reprezentand ...
Euro la cursul de schimb valutar valabil in data de ....2013 , 1
Euro = ... lei. (...).

Experienta similara PENTRU EXECUTJIE Se solicita
indeplinirea si finalizarea in ultimii 5 ani a unui contract de lucrari
de natura similard/maxim 3 contracte avdnd ca obiect executia
de lucrari similare a carui/caror valoare cumulata sa fie egala sau
mai mare cu valoarea minima impusa de executie de ... lei fara
TVA "lucrari executate si duse la bun sfarsit”" sau "contract de
lucrari finalizat" avand o valoare egala sau mai mare de ... LEI
fara TVA, reprezentand ... EURO exclusiv T.V.A., la cursul de
schimb valutar comunicat de BNR, valabil in data de ....2013 , 1
Euro = .. lei. (...).

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se
accepta prezentarea unui contract/maxim 3 contracte care are/au
ca obiect atat executia cat si proiectare, a carui/caror valoare
cumulata sa fie egala sau mai mare (executie + proiectare) de ...
lei fara TVA”.

Astfel, Consiliul constata ca pentru demonstrarea experientei
similare, autoritatea contractanta a impus douad variante,
respectiv fie prin prezentarea unui contract/maxim 3 contracte
avand ca obiect servicii de proiectare, cu o valoare cumulata
egala sau mai mare de ...00 lei fara TVA si a unui contract/maxim
3 contracte avand ca obiect executia de lucrari similare a
carui/caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare cu
valoarea minima impusa pentru executie, de ... lei fara TVA, fie
prin prezentarea unui contract/maxim 3 contracte care are/au ca
obiect atat executia cat si proiectarea, a carui/caror valoare
cumulata sa fie egala sau mai mare (executie + proiectare) de ...
lei fara TVA.

Consiliul nu retine afirmatia contestatorului potrivit careia
“cerinta de prezentarea de contracte care au ca obiect atat
proiectarea cat si executia este una restrictiva” intrucat nu sunt
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incalcate prevederile art. 9 lit. a) din H.G. nr. 34/2006, valorile
cumulate pentru contractele solicitate de autoritatea contractanta
nu depasesc valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat.

De asemenea, Consiliul nu retine ca fiind relevante
exemplele prezentate de contestator, intrucat atat decizia nr.
.../19.08.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si decizia
C.N.S.C. nr. .../170 ... din 09.05.2011 se refera la prezentarea
unui singur contract prin care sa se faca dovada experientei
similare, in timp ce 1in prezenta procedura, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unui contract/maxim 3
contracte, dispozitie aflata in concordanta si cu Ordinul nr.
509/2011, invocat chiar de contestator.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta din fisa de date
achizitiei nu este restrictiva, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la solicitarea
de suspendare a procedurii de achizitie publica péana la
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca acesta a ramas
fara obiect, intrucat in data de ....2013, autoritatea contractanta a
suspendat din proprie initiativa procedura de achizitie, aceasta
situatie fiind adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati prin postarea acestei decizii in SEAP.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...) si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa modifice
documentatia de atribuire prin completarea acesteia cu informatii
referitoare la cantitatile minime si maxime estimate atat pentru
un singur contract subsecvent cat si pentru intregul acord-cadru.

De asemenea, obliga autoritatea contractanta ca, in acelasi
termen, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati, prin postarea in SEAP a modificarilor intervenite.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



