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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta
... cu sediul in ... Judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Furnizare dotari
pentru proiectul FEADR ,Infiintare centru de informare turistica in
localitatea ... ... Judetul ... cod CPV 30000000-9, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire si ulterior, anularea acesteia ,,ca
fiind ilegala si refacerea documentatiei de atribuire aferente”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta COMUNA ...
si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Furnizare dotari
pentru proiectul FEADR ,,fnfiintare centru de informare turistica in
localitatea ... ... Judetul ... cod CPV 30000000-9, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire si ulterior, anularea acesteia ,,ca
fiind ilegala si refacerea documentatiei de atribuire aferente”.

Avand in vedere ca, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, pentru respectarea principiilor
contradictorialitatii si dreptului la aparare, prevazute de art. 269 din
OUG nr. 34/2006, in vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul
a solicitat contestatorului prin adresa nr. 10829/.../... 06.06.2013,
transmiterea opiniei in ceea ce priveste exceptiile (tardivitate, lipsa de
interes, inadmisibilitate), invocate de autoritatea contractantp in punctul
de vedere nr. 440/06.06.2013, inregistrat la CNSC cu nr. 18537/
06.05.2013, pana in data de 07.06.2013.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18686/07.06.2013,
contestatorul sustine ca ,,prezenta contestatia se adreseaza obiectual
raspunsului la clarificari nr.7, publicat in data de 28.05.2013 (...)".

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC sub
nr. 18729/07.06.2013.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand drept obiect: ,Furnizare dotari
pentru proiectul FEADR ,,fnfiintare centru de informare turistica in
localitatea ... ... judetul ... Cod CPV 30000000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a contractului
este de 335.190,00,00 lei, fara TVA.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia in cauza, solicitdnd suspendarea
procedurii de atribuire si ulterior, anularea acesteia ,,ca fiind ilegala si
refacerea documentatiei de atribuire aferente”.
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Fata de criticile enuntate in cadrul contestatiei anterior mentionat,
prin adresa nr. 440/06.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 18537/
06.06.2013, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:
- ,contestatia este tardiva si a fost transmisa de catre contestator pe
adresa de e-mail a autoritatii contractante la data de ... orele 16:24,
fiind luata la cunostintda de autoritatea contractantd in ziua
depunerii/deschiderii ofertelor, respectiv 31.05.2013;
- solicitam a se constata tardivitatea contestatiei, deoarece prin
contestarea raspunsului la solicitarile de clarificari nr.7, in care
autoritatea contractantd nu modifica cerintele din fisa de date, ci
mentioneaza clar ca: Se vor respecta fisele tehnice publicate in SEAP, se
contesta implicit fisa de date care a fost publicata in SEAP la data de
13.05.2013", termenul prevazut pentru contestarea continutului
documentatiei de atribuire publicate in SEAP fiind de 5 zile, respectiv
data de 20.05.2013.

In acest context, Consiliul va avea in vedere urmatorul cadru legal:
- art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/ 2006 - ,,alin. 1) - Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un intres
legitim printr-uin act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ — jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta;
- alin. 3) - In sensul prevederilor alin. 1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

De asemenea, Consiliul va retine ca Potrivit dispozitiilor art. 2562
alin. 1) lit. b) si alin. 2) din OUG nr. 34/2006:
- ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);
- In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este

data publicarii documentatiei de atribuire”.
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De asemenea, in cadrul art. 74 din cadrul aceluiasi act normativ se
mentioneaza ca , licitatia deschisa se initiaza prin transmiterea spre
publicare, in confomitate cu prevederile art. 55, a unui anunt de
participare prin care se solicita operatorilor economici interesati
depunerea de oferte”.

Interpretand, in mod coroborat, cadrul juridic anterior invocat,
Consiliul apreciaza ca despre cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul a luat la cunostinta in data 13.05.2013, odata cu
publicarea, in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire, anexa la
invitatia de participare nr. ...

Totodata, Consiliul va avea in vedere si incidenta dispozitiilor art. 1
din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, potrivit carora ,,raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/ limpeziri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu_se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicata in S.E.A.P.".

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,nu este logic sa fi presupus (...) ca autoritatea
contractanta ar fi remediat sau nu cerintele restrictive”, deoarece
operatorul economic respectiv cunostea aspectul criticat, enuntat in
cadrul documentatiei de atribuire inca de la data publicarii acesteia in
SEAP, respectiv - 13.05.2013, situatie in care era obligat sa manifeste o
minima diligenta si sa atace, in termenul legal, cerinta in discutie, daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea acesteia.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de ordonanta,
deoarece un rationament contrar ar conduce la situatia in care
,,termenul legal aferent ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect”, cu
toate ca este imperativ si, in acest fel, s-ar deturna scopul urmarit de
legiuitor.

Cu alte cuvinte, in analiza exceptiei tardivitatii, Consiliul se va
raporta, in mod exclusiv, la data publicarii documentatiei de atribuire,
asa cum rezulta aceasta din motivarea anterioara, fara a lua in
considerare data transmiterii ulterioare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca data limita la care ...
putea formula, in termen legal, solicitarile anterior enuntate era data
20.05.2013; transmiterea contestatiei in data de ... atat catre CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta, conform probelor existente la
dosarul cauzei, fiind, in mod evident, tardiva.
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Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile art.
278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, fara a mai
procedeaza la analiza, pe fond, a cauzei, va respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



