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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ... avand CUI ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... ... , judetul ... in

cadrul procedurii de atribuire prin ,,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,Adaptare la teren a
liniillor de masurare ce urmeaza a fi instalate prin proiectul SCADA
la Nod Tehnologic RACOVA - Modernizare SCV RACOVA”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire, in sensul modificarii cerintei
privind experienta similara prin indeplinirea cerintei de catre
operatorii economici ori a unui nivel cantitativ ori a unui nivel
valoric din mai multe contracte cu respectarea prevederilor art. 179
din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire potrivit celor retinute in motivare si a prevederilor legale
in vigoare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor precizate anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de «catre ... in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,,Adaptare la teren a liniilor de masurare ce
urmeaza a fi instalate prin proiectul SCADA la Nod Tehnologic
RACOVA - Modernizare SCV RACOVA”, solicitand obligarea
autoritatii contractante la remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire, in sensul modificarii cerintei privind
experienta similara prin indeplinirea cerintei de catre operatorii
economici ori a unui nivel cantitativ ori a unui nivel valoric din mai
multe contracte cu respectarea prevederilor art. 179 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei sale, ... invedereaza ca, analizand
documentatia de atribuire cu privire la respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, a constatat ca cerinta privind
experienta similara solicitata in fisa de date a achizitiei la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala este restrictiva,
raportat la prevederile Ordinului nr. 509/2011 - Anexa 1 (Contracte
de lucrari) in care se mentioneaza: ,Nu se poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat
a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca impunerea de
catre autoritatea contractanta a indeplinirii cerintei privind
experienta similara atat a unui nivel cantitativ (Pn >25 bari, Noduri
Tehnologice Automatizate cu capacitate > 250.000mc/h), cét si a
unui nivel valoric (executia lucrarilor similare a carui valoare sa fie
de cel putin 8.933.311,00 lei fara T.V.A.) restrictioneaza
participarea operatorilor economici la procedura in conformitate cu
prevederile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.



De asemenea, impunerea doar a unui singur contract in
valoare identica cu valoarea estimata (cea de constructii - montaj)
este considerata restrictiva de petent, intrucat incalca principiile
nediscriminarii si a tratamentului egal in sensul in care autoritatea
contractanta ar trebui sa promoveze concurenta intre operatorii
economici si nu sa o restrictioneze.

Fata de cele relatate, ofertantul contestator este de parere ca
operatorii economici ar trebui sa poata dovedi capacitatea tehnica
prin mai multe contracte similare cu valori mai mici astfel incat sa
poata participa cat mai multi ofertanti, promovand o concurenta
intre operatorii economici in avantajul autoritatii contractante.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.../24.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../27.05.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind netemeinica si nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire a fost intocmita cu respectarea legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice si respectiv a Ordinului nr. 509/
14.09.2011, toate conditiile minime de calificare fiind stabilite
raportat la complexitatea obiectului achizitiei si fara incalcarea art.
9 dinAH.G. nr. 925/2006.

In acest sens, autoritatea precizeaza ca ofertantul contestator
se afla intr-o eroare atunci cand afirma ca s-a solicitat indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric cat si a unui nivel cantitativ, aceasta nefacand altceva decat
sa se raporteze la valoarea estimata a achizitiei, prin stabilirea unui
prag minim privind experienta similara de 8.933.311 lei.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu s-a stabilit
nici un prag privind nivelul cantitativ atata vreme cat nu s-a impus
prezentarea executiei unor lucrari de un anume diametru sau o
anume lungime, presiunea si capacitatea precizata, reprezentand
parametri tehnologici ai conductei, parametri care se regasesc si in
caietul de sarcini.

In ce priveste indeplinirea valorii privind experienta similara,
autoritatea face mentiunea ca s-a solicitat prezentarea a cel putin
un contract prin care sa se confirme executia lucrarilor similare,
astfel ca pentru sustinerea experientei similare se vor admite
prezentarea de contracte a caror valoare cumulata sa fie de cel
putin 8.933.311 lei.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca dovada
clara ca cerintele au fost stabilite in concordanta cu legislatia in
vigoare este faptul ca in data de 17.05.2013, documentatia de
atribuire nr. 93959 a fost acceptata de ANRMAP fara observatii.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Adaptare la teren a liniilor de
masurare ce urmeaza a fi instalate prin proiectul SCADA la Nod
Tehnologic RACOVA - Modernizare SCV RACOVA”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 20.05.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, respectiv de cerintele
referitoare la experienta similara impuse de autoritatea
contractanta, ... a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de
fata, solicitand modificarea acesteia.

Avand a verifica temeinicia motivului contestatiei formulate de
catre ... Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si profesionalda, autoritatea contractanta
solicita:

.,Declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate in
ultimii 5 ani, contindnd valori, termen de executie, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritdti contractante sau
clienti privati. Prin lucrari similare se inteleg doar acele lucrari de
executie, a caror parametrii tehnologici sunt similari cu cei ai
achizitiei (lucrari executate in regim de presiune inalta, Pn >25
bari, respectiv Noduri Tehnologice Automatizate cu capacitate >
250.000mc/h in componenta carora au fost executate instalatii de
reglare, masurare, automatizare fluxuri de gaze, echipamente de
lansare/primire PIG, separatoare/filtre).

- Experienta similara - prezentarea a cel putin 1 contract prin care
sa se confirme executia lucrarilor similare a carui valoare sa fie de
cel putin 8.933.311,00 lei fara TVA - Pentru echivalenta se va tine
seama de cursul mediu anual comunicat de BNR - Declaratie
privind subcontractantii - Formular 12G. Se va preciza ce parti din
contract intentioneaza sa se subcontracteze si in ce procent”.

- potrivit art. 188 alin. (3) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 ,in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani,
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insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari. Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit.

In cadrul caietului de sarcini care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante si din cadrul caruia se poate deduce natura
si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executare, este
mentionat ca ,pentru SCV RACOVA prin proiectul SCADA s-a
prevazut masurarea debitelor de gaze pe urmatoarele directii:

1. Onesti Fir1+Fir2 —( 2034"-2034" ) masurare comuna

Linia de masurare bidirectionala va fi echipatda cu contor cu
ultrasunete Dn 600 (24”) ANSI 300 dimensionat pentru urmatorii
parametrii:

e Presiunea nominala: Pn 50;

e Presiunea de operare minima: 6 bar;

e Presiunea de operare maxima: 30 bar;

e Debit minim: 10.000 Sm’/h,

e Debit maxim: 200.000 Sm’/h.

2. Gheréaiesti Firl - 2034”

Linia de masurare bidirectionala va fi echipatda cu contor cu
ultrasunete Dn 400 (16”) ANSI 300 dimensionat pentru urmatorii
parametrii:

e Presiunea nominala: Pn 50;

e Presiunea de operare minima: 6 bar;

e Presiunea de operare maxima: 30 bar;

e Debit minim: 5.000 Sm’/h,

e Debit maxim: 70.000 Sm’/h.

3. Gheraiesti Fir2 - 2034”

Linia de masurare bidirectionala va fi echipatda cu contor cu
ultrasunete Dn 400 (16”) ANSI 300 dimensionat pentru urmatorii
parametrii:

e Presiunea nominala: Pn 50;

e Presiunea de operare minima: 6 bar;

e Presiunea de operare maxima: 30 bar;

e Debit minim: 5.000 Sm’/h,

e Debit maxim: 75.000 Sm’/h.

4. Bicaz (Piatra Neamt) - 2034”

Linia de masurare unidirectionala va fi echipata cu contor cu
ultrasunete Dn 300 (12”) ANSI 300 dimensionat pentru urmatorii
parametrii:

e Presiunea nominala: Pn 50;

e Presiunea de operare minima: 6 bar;

e Presiunea de operare maxima: 30 bar;
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e Debit minim: 5.000 Sm>/h,

e Debit maxim: 50.000 Sm’/h.

5. Savinesti - 2034”

Linia de masurare unidirectionala va fi echipata cu contor cu
ultrasunete Dn 300 (12”) ANSI 300 dimensionat pentru urmatorii
parametrii:

e Presiunea nominala: Pn 50;

e Presiunea de operare minima: 6 bar;

e Presiunea de operare maxima: 30 bar;

e Debit minim: 5.000 Sm>/h,

e Debit maxim: 60.000 Sm>/h”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a formulat
cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta prin solicitarea
prezentarii unor contracte de lucrari avand ca obiect ,lucrari
executate in regim de presiune inalta, Pn >25 bari, respectiv
Noduri Tehnologice Automatizate cu capacitate > 250.000mc/h” a
restrictionat participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici care dispun de dotare tehnica si personal necesare
executiei unei lucrari similare lucrarilor care fac obiectul procedurii
in cauza, dar care nu au executat strict lucrari avand aceste
specificatii tehnice stricte.

De altfel sintagma ,similar” potrivit dictionarului explicativ al
limbii roméane inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat” si nu identic, ,care coincide
intrutotul cu ceva”.

,Capacitate > 250.000 mc/h” solicitata de catre autoritatea
contractanta in dovedirea experientei similare este mult superioara
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, debitele maxime stabile pentru
cele 5 directii - Onesti Firl+Fir2/24”, Gherdiesti Firl - 16",
Gheraiesti Fir2 - 16”, Bicaz (Piatra Neamt) — Firl - 12" si Savinesti
Fir2 - 12” - in cadrul caietului de sarcini fiind intre 200.000 Nm?3/h -
50.000 Nm>h incdlcand astfel prevederile art. 9 lit. a) din H.G. nr.
925/2006 care dispune ca ,in sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se
prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii
cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate,
servicii prestate si lucrari executate, incluse in contractul/
contractele prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca
dovada a experientei Iui similare, sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/
presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”
si impiedicand participarea la procedura a operatorilor economici
care nu au executat astfel de lucrari, avand aceste specificatii
tehnice insa au executat lucrari similare.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca prin cerinta mai sus precizata
sunt incalcate dispozitiile art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) si
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad:

JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnicd si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legaturd evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin cerinta de -calificare susmentionata, incalca
scopul ordonantei de urgenta respectiv promovarea concurentei si
principiile proportionalitatii si nediscriminarii, principii prevazute de
dispozitiile art. 2 alin (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul nu retine in solutionarea contestatiei motivatia
autoritatii contractante pentru introducerea cerintei minime
susmentionate, respectiv faptul ca ,nu s-a stabilit niciun prag
privind nivelul cantitativ atata vreme cat nu s-a impus prezentarea
executiei unor lucrari de un anume diametru sau o anume lungime,
presiunea si capacitatea precizata reprezinta parametrii tehnologici
ai conductei, parametri care se regasesc si in caietul de sarcini”
intrucat aceste caracteristici sunt superioare caracteristicilor
impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini si astfel disproportionate 1in raport cu natura si
complexitatea lucrarilor care urmeaza a se executa.

Faptul, ca un ofertant nu poate prezenta finalizarea unor
lucrari executate in regim de presiune inalta, Pn >25 bari, respectiv
Noduri Tehnologice Automatizate cu capacitate > 250.000mc/h, nu
exclude posibilitatea ca acesta sa detina dotare cu personal si
dotare tehnica necesara executiei unui astfel de contract.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si a restrictionat participarea la procedura prin



impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le
pot Tndeplini.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele
/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract
si ca a finalizat astfel de contracte.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in
motivare si a prevederilor legale in vigoare in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta
va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
precizate anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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