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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ... judetul ... reprezentata

conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ...
avand CUI ... impotriva solicitarii de clarificari nr. .../22.05.2013,
transmisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... sector 2, in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare de faina alba de grau ambalata in
pachete unitare de 1 kg, achizitionata de pe piata comunitara din
mijloacele financiare puse la dispozitie de Comisia Europeana, in
cadrul aplicarii Planului European de Ajutoare pentru persoanele
cele mai defavorizate din Romania (PEAD)-2013", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. .../22.05.2012 transmisa de autoritatea
contractanta prin care se solicita contestatorului, in completarea
listei privind principalele utilaje, echipamente, mijloace fixe si
laboratoare propuse ca fiind necesare pentru prestarea serviciilor
de transport si detalierea modului in care se va asigura prestarea
serviciilor cu utilajele prezentate in oferta depusa, precum si a
actelor autoritatii care au stat la baza solicitarii de clarificari;



- continuarea procedurii de atribuire cu emiterea unei noi
invitatii de participare la etapa finala de licitatie electronica catre
ofertantul contestator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
anuleaza adresa nr. .../22.05.2013 si actele subsecvente

acesteia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... contesta solicitarea de clarificari
nr. .../22.05.2013, transmisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare de faina alba de grau
ambalata in pachete unitare de 1 kg, achizitionata de pe piata
comunitara din mijloacele financiare puse la dispozitie de Comisia
Europeanad, in cadrul aplicarii Planului European de Ajutoare pentru
persoanele cele mai defavorizate din Romania (PEAD)-2013",
solicitand cele de mai sus.

In sustinerea contestatiei sale, ... invedereaza ca la data de
20.05.2013, autoritatea contractanta i-a transmis invitatia de
participare la etapa finala de licitatie electronica inregistrata sub nr.
1919 prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata conforma, iar intervalul in care va avea loc licitatia
electronica este 22.05.2013, ora 14:00 - ... ora 14:00.

Ulterior, la data de 22.05.2013, data stabilita pentru inceperea
licitatiei electronice, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea
de clarificari la documentele de calificare nr. .../22.05.2013, potrivit
careia: ,Referitor la cerinta solicitatd in fisa de date a achizitiei,



Sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala la
cerinta nr. 2 Resurse tehnice se solicitd pentru serviciile de
transport prezentarea de informatii referitoare la utilajele,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului (motostivuitoare,
autocamioane acoperite etc. ).

In completarea listei privind principalele utilaje, echipamente,
mijloace fixe si laboratoare propuse ca fiind necesare pentru
prestarea serviciilor de transport, prezentata in oferta depusa, va
rugam sa ne detaliati modul in care veti asigura prestarea serviciilor
cu utilajele prezentate in oferta depusa”.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, in deplina
conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei, a depus in
cadrul ofertei Formularul F14 - Asigurarea tehnica propusa pentru
realizarea contractului - impreuna cu doua declaratii pe propria
raspundere suplimentare, astfel, nu numai ca a prezentat
informatiile referitoare la utilajele si echipamentele tehnice de care
dispune, dar a si declarat ca ,serviciile de transport pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului [...], vor fi asigurate si
prin Bursa Transporturilor, cu mijloace adecvate, autorizate, care
asigura pastrarea caracteristicilor calitative si care protejeaza
produsele transportate impotriva factorilor de exterior nefavorabili
si a deteriorarilor fizice".

In acest context, petentul considera ca a facut in mod clar
dovada indeplinirii criteriului de calificare astfel cum a fost impus de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, in caz contrar,
autoritatea nu i-ar fi transmis invitatia de participare la etapa finala
de licitatie electronica nr. .../20.05.2013.

Contestatorul este de parere ca, prin solicitarea de completare
a documentelor de calificare privind resursele tehnice, in contextul
in care acesta a demonstrat intocmai indeplinirea acestui criteriu de
calificare, autoritatea contractanta incalca in mod flagrant legislatia
achizitiilor publice, in speta art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 34
alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, precum si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, ofertantul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a solicitat in documentatia de atribuire la criteriile de calificare,
detalierea modului in care se va asigura prestarea serviciilor cu
utilajele prezentate in oferta depusa, aceasta incercand astfel sa
modifice modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare
mentionata expres in fisa de date a achizitiei.



Fata de cele relatate, ofertantul contestator apreciaza ca a
facut atat dovada resurselor tehnice conform cerintei prevazute in
fisa de date a achizitie, cat si dovada posibilitatii concrete de
indeplinire a contractului, solicitarea de completare a documentelor
de calificare fiind injusta si disproportionata prin raportare la
obiectul procedurii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../29.05.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../29.05.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in urma evaluarilor
comisiei, oferta operatorului economic a fost declarata admisibila si
|-a invitat, prin adresa nr. .../20.05.2013, sa participe la etapa
finala cu o runda de licitatie electronica, pentru reofertarea pretului
unitar.

In acest sens, autoritatea precizeaza ca in data de 22.05.2013
comisia de evaluare s-a reunit pentru analizarea finala a ofertelor
depuse la aceasta procedura si a constatat ca in ceea ce priveste
utilajele prezentate de contestator, nu prezentau garantia realizarii
serviciilor de transport, motiv pentru care a hotarat solicitarea de
clarificari suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, in vederea obtinerii asigurarilor cu privire la
realizarea serviciilor de transport in cele mai bune conditii si
finalizarea contractului de furnizare la termenul stabilit prin
documentatie.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca in data
de 22.05.2013, ora 13:08 comisia a hotarat sa suspende licitatia
electronica in vederea solicitarii de clarificari suplimentare
operatorului economic ... cu privire la detalierea modului in care vor
fi prestate serviciile de transport, solicitarea de clarificari nr.
.../22.05.2013 avand rostul precizarii de catre ofertant a modului in
care poate duce la indeplinire contractul si nu reprezinta o cerinta
suplimentara fata de cerintele din fisa de date a achizitiei, asa cum
sustine contestatorul.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca a
respectat principiul transparentei, respectiv a publicat anunturile de
participare in SEAP si in JOUE, a transmis un exemplar al procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor tuturor ofertantilor, a
comunicat tuturor participantilor la procedura raspunsul la o
solicitare de clarificari invocata de un alt operator economic
interesat de atribuirea contractului si principiul proportionalitatii



coreland necesitatea autoritatii cu obiectul contractului si cu
cerintele solicitate a fi indeplinite.

Prin adresa nr. .../07.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.06.2013, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, solicitand admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Astfel, contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta si contestata, este
neintemeiata si nelegala, intrebandu-se totodata, care este scopul
real al acesteia, de vreme ce raspunsul nu este in mod vadit
necesar pentru evaluarea ofertei sale, comisia de evaluare stabilind
ca indeplineste atat criteriile de calificare, cat si cerintele caietului
de sarcini.

De asemenea, ofertantul invedereaza ca in fisa de date a
achizitiei nu a fost stabilit un nivel minim al criteriului de calificare
privind resursele tehnice, solicitandu-se exclusiv a se completa si
prezenta Formularul F14 din sectiunea Formulare.

In contextul dat, petentul opineazi cd prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca, comisia de evaluare a stabilit in
procesul verbal nr. .../22.05.2013 necesitatea solicitarii de
clarificari exclusiv ... nu si ofertantului S.C. ... S.A., fara a justifica
in niciun fel acest tratament discriminatoriu.

a transmis adresa nr. .../10.06.2013, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. .../11.06.2013, referitoare la concluziile scrise
formulate de ofertantul contestator ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, precizand ca isi mentine punctul de vedere
comunicat cu adresa nr. .../29.05.2013.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare de faina alba de
grau ambalata in pachete unitare de 1 kg, achizitionata de pe piata
comunitara din mijloacele financiare puse la dispozitie de Comisia
Europeana, in cadrul aplicarii Planului European de Ajutoare pentru
persoanele cele mai defavorizate din Romania (PEAD)-2013". In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de



26.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../08.05.2013 incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus
oferta un numar de 3 operatori economici.

In urma evaluarii initiale integrale efectuata in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, potrivit
prevederilor art. 165 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, inainte de
lansarea etapei suplimentare de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a invitat toti ofertantii care au depus oferte admisibile
sa prezinte preturi noi, in baza prevederilor alin. (2) din cadrul
aceluiasi articol, printre acestia regasindu-se si operatorul
economic contestator, astfel cum rezulta din adresa nr.
.../20.05.2013 emisa de ....

Ulterior, autoritatea contractanta prin adresa nr. .../
22.05.2013 solicita contestatorului sa ,detalieze modul in care veti
asigura prestarea serviciilor cu utilajele prezentate in oferta

depusa”.
Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
evaluat initial oferta sa, pentru motivele evocate anterior, ... a

depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului contestatiei formulate de
catre ... Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta nr. 2 ,resurse
tehnice. Se solicitd prezentarea unei declaratii referitoare Ia
echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii
calitatii pentru furnizare. Pentru serviciile de transport se vor
prezenta informatii referitoare la utilajele, echipamentele tehnice de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului (motostivuitoare, autocamioane
acoperite, etc.) Nota 1: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a verifica inainte de atribuire, utilajele declarate de ofertantul
clasat pe primul loc” iar la modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte autoritatea contractanta a mentionat ca ,se va completa si
prezenta Formularul F14 din sectiunea Formulare”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta si-a elaborat
propria cerinta de calificare si selectie, Consiliul retine faptul ca
aceasta a dorit doar prezentarea unei declaratii referitoare la
echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii
calitatii pentru furnizare si se va completa Formularul F14 fara sa

impuna vreo alta cerinta cumulativa cum ar fi spre exemplu



detalierea modului in care se va asigura prestarea serviciilor cu
utilajele prezentate, singura rezerva luata de catre autoritatea
contractanta fiind aceea de a verifica utilajele declarate de
ofertantul clasat pe primul loc, de unde rezulta ca aceasta
verificare nu se face in aceasta etapa de calificare ci ulterior dupa
desemnarea ofertantului clasat pe primul loc. Astfel autoritatea
contractanta a elaborat o cerinta simplista/generalista, in timp ce
operatorii economici au acceptat-o si insusit-o prin necontestarea
acesteia in termenul legal si ulterior prin elaborarea si depunerea
ofertelor.

In aceasta etapa a procedurii de evaluare, nici autoritatea
contractanta si nici ofertantii nu pot adauga cerinte noi de
calificare si selectie care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati anterior elaborarii si depunerii ofertelor.

Examinand documentele depuse de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... a depus
pentru indeplinirea acestei cerinte urmatoarele inscrisuri:

- declaratie pe proprie raspundere data de reprezentatul legal
al contestatorului din care rezulta ca pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului va folosi echipamente tehnice
specifice si vor aplica masuri in vederea asigurarii calitatii pentru

furnizare, potrivit standardelor in vigoare;

- formularul F14 - 1. Asigurarea tehnica propusa pentru
realizarea contractului de unde rezulta ca toate utilajele mentionate
in acest formulat respectiv TM 51 SYM + TM 52 SYM, TM 62 SIM +
™™ 64 SIM, TM 47 SIN + TM 48 SIN, TM 49 SIN + TM 50 SIN,
motostivuitorul Stihl 4 tone, electrostivuitorul Stihl 2 tone si
electrostivuitorul 2 tone sunt asigurate din dotarea proprie;

- declaratie pe proprie raspundere data de reprezentatul legal
al contestatorului din care rezulta ca serviciile de transport pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului vor fi asigurate prin
Bursa Transporturilor, cu mijloace adecvate, autorizate, care
asigura pastrarea caracteristicilor calitative si care protejeaza
produsele transportate impotriva factorilor de exterior nefavorabili
si a deteriorarilor fizice.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca ... a
depus inscrisurile mai sus retinute, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire stabilite de catre insasi autoritatea
contractanta.

Consiliul nu poate retine alegatia autoritatii contractante cu
privire la faptul ca ,in data de 22.05.2013 comisia de evaluare s-a
reunit pentru analizarea finala a ofertelor depuse la aceasta



procedura si a constatat ca in ceea ce priveste utilajele prezentate
de operator acestea nu prezentau garantia realizarii serviciilor de
transport, motiv pentru care a hotarat solicitarea de clarificari
suplimentare in conformitate cu prevederile art. 35 din H.G. nr.
925/2006 (...) in vederea obtinerii asigurarilor cu privire la
realizarea serviciilor de transport in cele mai bune conditii si
finalizarea contractului de furnizare la termenul stabilit prin
documentatie”, deoarece:

- pe de o parte autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire ca operatorii economici sa prezinte vreo
garantie a realizarii serviciilor de transport;

- in situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa se
asigure sa serviciile de transport vor fi efectuate in cele mai bune
conditii avea obligatia de a stabili in mod clar si expres care sunt
cerinte de calificare si selectia in etapa initierii si nu in aceasta
etapa a evaluarii ofertelor depuse;

- pe de alta parte speta nu sunt aplicabile prevederile art. 35
din H.G. nr. 925/2006 avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si nu pentru
introducerea unor noi cerinte de calificare in etapa de evaluare a
ofertelor;

- in situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa aiba
siguranta indeplinirii contractului de furnizare, operatorii economici
avand obligatia demonstrarii potentialului tehnic si organizatoric a
modului de asigurare a serviciilor de transport, trebuia sa precizeze
acest aspect in mod clar si explicit potrivit prevederilor art. 33 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si de stabilire a ofertelor
admisibile, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) si lit. i)
din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca in cadrul acestei etape
de verificare autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat conducand astfel la modificarea cerintei de calificare
stabilite in documentatia de atribuire care a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea acesteia in SEAP, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este intemeiata, urmand sa fie admisa de catre Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... va anula
adresa nr. .../22.05.2013 si actele subsecvente acesteia si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



