CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Roméania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
. str.... nr...., judetul ... impotriva rezultatului procedurii de

atribuire comunicat prin adresa nr....05.2013, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Servicii de paza protectie si
interventie la obiectivele, bunurile si valorile Sucursalei
Hidrocentrale ...", organizata de S.C. ... S.A., cu sediul in .., str.
. nr... bis, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si a adresei nr..../....05.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... str. ...nr.
..., judetul ... in contradictoriu cu S.C. .... S.A., cu sediul in ...,
str. .... nr...., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr..../16.05.2013 si actele
subsecvente acestuia.



Obliga S.C. ... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr..../....05.2013, prin care s-a comunicat faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata in temeiul art.... alin.(1) lit.b) din O.U.G.
nr. 34/2006, solicitand anularea rezultatului procedurii de
atribuire si a adresei nr..../....05.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

_ Motivele de anulare a procedurii de atribuire potrivit carora
».In urma analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
comisia de evaluare a constatat ca au fost depuse oferte care,
desi au putut fi luate in considerare, nu au putut fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor financiare” sunt
considerate de catre contestator neintemeiate si nelegale.

In acest sens, contestatorul arata ca in decizia de anulare nu
se face decat o copiere a textului legal al art. 209 alin.(1) lit.b),
fara sa se expliciteze care au fost diferentele intre aceste oferte
depuse avand in vedere faptul ca a existat un formular standard
care a fost impus de catre autoritatea contractanta si care trebuia
respectat intocmai.

Contestatorul considera ca in cazul in care anumite
propuneri financiare nu erau Iintocmite in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire atunci aceste oferte
trebuia sa fie declarate neconforme, in nici un caz acceptabile.

Este invocat de catre contestator faptul ca autoritatea
contractanta nu a transmis catre ... nicio solicitare de clarificari cu
privire la modul de intocmire a propunerii financiare, propunere
care, in opinia sa este conforma cu documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea art.78 din H.G. nr.925/2006, obligatie nerespectata

de catre aceasta limitandu-se la a declara ca ofertele nu pot fi
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comparate din cauza modului neunitar de abordare.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu precizeaza
care sunt diferentele de abordare a propunerilor financiare
depuse de catre fiecare ofertant in parte, contestatorul considera
ca acesta este doar un pretext pentru a putea anula procedura de
atribuire deoarece nu se dorea acordarea contractului catre
societatea sa ci inlaturarea depusa de aceasta cu incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Intrucat prin netemeinicia inlaturarii ofertei sale din
procedura, dupa cum afirma contestatorul, autoritatea
contractanta prejudiciaza bugetul public cu peste 1,3 miliarde de
lei vechi, echivalentul a peste ...euro, solicita admiterea
contestatiei, invocand ca temei de drept dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../03.06.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
.../...06.2013, autoritatea contractanta prezinta punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...

In preambulul acestuia autoritatea contractanta prezinta
modul de desfasurarea a procedurii de atribuire continuand cu o
analiza a propunerilor financiare conform cerintelor Formular 11
si Anexa.

1.2.1 Privitor la salariul lunar

Privitor la salariul lunar, de la care se porneste
fundamentarea ofertelor, se constata ca desi ofertantii declara ca
vor respecta toate prevederile legale, drept pentru care
autoritatea contractanta nu a respins nicio oferta, acestia au
pornit in fundamentarea propunerii financiare in mod neunitar,
dupa cum urmeaza:

- Ofertantii .... SRL, ... SRL, ... PSG SRL si .. .. SRL, au
pornit fundamentarea ofertei financiare de la salariul/luna/post,
iar ofertantii ... SRL, ... SRL si .. SRL au pornit fundamentarea
ofertei financiare de la salariul/luna/agent.

- SC ...SRL, fundamenteaza intreaga propunere financiara
pe o medie salariala de 792 lei/luna/agent pentru toti cei 4 ani ai
acordului cadru si nu o medie ponderata, nerespectand astfel
prevederile H.G..../2013, prin care agentii economici sunt obligat
sa acorde incepand cu data de 1 iulie 2013, cel putin salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata de 800 lei;

- .... SRL, fundamenteaza intreaga propunere financiara pe
toti cei 4 ani ai acordului cadru, pe un salariu de 750
lei/lund/agent, nerespectand astfel prevederile H.G..../2013, prin
care agentii economici sunt obligati sa acorde incepand cu data
de 1 iulie 2013, cel putin salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 800 lei;

- ... SRI si ..SRL, considera salariul minim de 800 lei/luna.



Privitor la estimarea cheltuielilor cu salarizarea se constata
ca ofertantii fie au pornit in fundamentarea ofertei financiare in
mod neunitar, fie nu au respectat prevederile H.G. 23/2013.

1.2.2 Privitor la nr. de agenti pe post

Privitor la numarul de agenti pe post se constata ca
ofertantii au pornit in fundamentarea propunerii financiare in mod
neunitar.

... SRL si ... SRL nu specifica concret numarul de agenti pe
post nici in propunerea financiara nici in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca in oferta
prezentata de ... SRL in propunerea tehnica sunt propusi un
numar de 52 de agenti, ceea ce nu concorda cu cheltuielile
salariale/luna/post prezentate in propunerea financiara pe care se
fundamenteaza oferta.

1.2.3. privitor la sporul de noapte

Privitor la acordarea sopului de noapte prevazut la art. 126
lit.b din Legea 53/2003 actualizata, desi s-a cerut Iin
documentatia de atribuire in formularul anexa la propunerea
financiara, din analiza ofertelor prezentate se constata ca ... SRL
si ... SRL nu il specifica explicit si concret in documentele
prezentate.

1.2.4. Alte sporuri lunare

Privitor la acordarea altor sporuri lunare, desi s-au cerut in
documentatia de atribuire in formularul anexa la propunerea
financiara, din analiza ofertelor prezentate se constata ca doar ..
SRL si ... SRL specifica concret ca ofera sporul de week-end.

Facem mentiunea ca nici unul din ofertanti nu a prevazut
cheltuieli cu scopul de sarbatori legale conform prevederilor art.
142 alin.2 din Legea 53/2003 actualizata, in afara de ... SRL.

1.2.5. Numarul de posturi

Privitor la numarul de posturi se constata ca ofertantii au
pornit in funadamentarea propunerii financiare in mod neunitar.

Cheltuieli pe nr. total de posturi prevazute in caietul de
sarcini

Nr.crt. | Perioada Nr.obi | Nr. Nr. posturi
ective | postu | calcul
ri pentru
oferta
financiara
1 O1.iulie 2013-01 iulie 2014 10 11 12
2 O1.iulie 2014-01 iulie 2015 11 12 13
3 O1l.iulie 2015-01 iulie 2016 11 12 13
4 O1.iulie 2016-01 iulie 2017 11 12 13

1.2.6. Estimarea inflatiei




Privitor la estimarea inflatiei pe durata acordului cadru, se
constata ca ofertantii au pornit in fundamentarea propunerii
financiare in mod neunitar, desi in clarificarile postate de
autoritatea contractanta s-a precizat modul de calcul respectiv
indicele de 1,208 pe 4 ani doar 2 ofertanti (... SRL si ... SRL) au
respectat specificatiile din documentatia de atribuire.

... SRL nu prevede indice de inflatie

... SRL prevede un indice propriu de 0,1% /an

.. SRL, ... si ... SRL prevad un indice de 1,052/4 ani iar in
oferta prezentata de ... SRL prevede in propunerea financiara pe
care se fundamenteaza oferta, atat indicele de 1,208 pe 4 ani cat
si un indice ,nesolicitat in documentatia de atribuire” de 5,25 pe
un an, pe care le cumuleaza.

Autoritatea contractanta prezinta un tabel comparativ al
propunerilor financiare prezentate de ofertanti.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca rezumand
analiza ofertelor financiare pentru primele oferte pe care o
considera relevanta constata ca desi cele mai mic pret/ora/post
de paza este cel ofertat de SC ... SRL, fiind vorba de u acord
cadru pe 4 ani, cea mai mica oferta totala este cea ofertata de SC
... SRL ambele oferte fiind fundamentate pe un salariu mini mai
mic decat 800 lei.

Dupa analiza tuturor documentelor in cadrul ofertelor
comisia de evaluare a constatat ca au fost depuse oferte care desi
pot fi luate in considerare nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor financiare.

Prin adresa nr.../....06.2013, inregiistarta la C.N.S.C. sub
nr..../12.06.2013, contestatorul a depus concluzii scrise prin care
arata ca, in mod eronat, in procesul verbal de analiza a ofertelor
nr.... din 14.05.2013 s-a precizat ca oferta sa incalca prevederile
H.G. nr..../2013. In opinia sa dacd se analiza corespunz&tor
modul de stabilire a salariului mediu de 792 lei/luna/agent se
observa faptul ca acesta este calculat ca o medie intre salariul de
750 lei/luna valabil pana la 30 iunie 2013 si cel de 800 lei/luna
valabil de la 1 iulie 2013.

Pentru ceilalti ani se aplica in procent de inflatie care asigura
0 majorare a tarifului pentru un agent peste limita legala de 800
lei/luna (1,052x792=833,184).

Calculul mediu a fost facut la data depunerii ofertelor cand
salariul minim garantat era de 750 lei/luna ... si-a asumat faptul
ca in prima perioada a anului va avea un castig fata de salariul
minim, castig din care va suporta ulterior majorarea salariului
minim. Pentru ceilalti ani de contract tariful trebuia majorat cu
valoarea inflatiei astfel incat cresterea salariala era acoperita.



Contestatorul apreciaza ca ar fi trebuit sa se solicite
clarificari atat societatii sale cat si celorlalti ofertanti inainte de a
lua decizia anularii procedurii, scopul fiind acela de a incheia
contractul de prestari servicii la cel mai scazut pret nu de a anula
procedura si de a pastra vechiul prestator de servicii, eventual la
tarife mai mari decat cele ofertate de catre societatea sa sau de
alti participanti la procedura.

La dosarul cauzei au fost depuse, in copie, dosarul achizitiei
publice si a propunerilor financiare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, S.C.
...S.A. prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect "Servicii de paza protectie si interventie la

obiectivele, bunurile si valorile Sucursalei Hidrocentrale ...",
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul
de participare. Valoarea estimata a contractului este de ... lei,

fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

In cadrul procedurii de atribuire a fost formulata anterior
contestatie care a facut obiectul Deciziei nr.... pronuntata in data
de ...

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr..../....03.2013 au fost depuse 9 oferte printre care si
cea a contestatorului, respectiv ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr... din ....05.2013, a formulat contestatie ... solicitand
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adresei
nr...../....05.2013 si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici si stabilirea
ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Contestatorul critica decizia de anulare a procedurii de
atribuire luata de catre autoritatea contractanta sub doua
aspecte, respectiv lipsa unor solicitari de clarificari societatii sale
anterior luarii unei astfel de decizii si necomunicarea diferentelor
de abordare a propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii
de atribuire care au condus la anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 209 alin.(1) lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand cel din urma aspect, Consiliul constata ca in
adresa nr..../....05.2013 autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ofertantului contestator faptul ca, citam: ,In urma
analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie comisia
de evaluare a constatat ca au fost depuse oferte care, desi au
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putut fi luate in considerare, nu au putut fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor financiare”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
comunicat contestatorului care au fost motivele concrete care au
pus comisia de evaluare in situatia de a nu putea compara
propunerile financiare depuse de catre ofertanti.

Vor fi retinute in acest sens prevederile art.210 din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea
de oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de
anulare, inauntrul termenului prevazut la art. 200", respectiv care
au fost, in mod concret, solutiile financiare abordate de catre
ofertanti in mod neuniform.

Prin urmare, critica contestatorului cu privire |la
necomunicarea diferentelor de abordare a propunerilor financiare
se dovedeste a fi fondata.

Consiliul retine totodata faptul ca ... a solicitat studierea
dosarul cauzei imprejurare in care a cunoscut care au fost
motivele avute in vedere de comisia de evaluare in luarea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, insa prin concluziile scrise a
formulat aparari doar cu privire la aspectele legate de modul de
fundamentare a pretului cu privire la salariul de baza brut pe tara
garantat in plata stabilit de H.G. nr.23/2013.

Cu toate acestea, analizand raportul procedurii de atribuire
nr..../...05.2013 Consiliul constata ca la intocmirea acestuia nu
au fost respectate dispozitiile art. 213 potrivit carora ,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza
inainte de incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: (...)

j) daca este cazul, justificarea hotarérii de anulare a
procedurii de atribuire”.

In acest sens, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
ofertelor, membrii comisiei de evaluare nu au analizat fiecare
propunerea financiara depusa in cadrul procedurii de atribuire
prin raportare la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
in speta Anexa Formularului 11, ci a comparat propunerile
financiare intre ele, respectiv. . modul de fundamentarea a
propunerii financiare.

In stabilirea modului neunitar de fundamentare a propunerii
financiare, ca prim motiv, comisia de evaluare a retinut faptul ca,
citam:




"-...SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, au pornit fundamentarea
ofertei financiare de la salariul/luna/post;

-... SRL, ... SRL si ... SRL au pornit fundamentarea ofertei
financiare de la salariul/luna/agent”.

Prin urmare, Consiliul constata, pe de o parte, ca nu a fost
analizata fiecare propunere financiara prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, si eventual sa stabileasca
caracterul admisibil sau nu al fiecarei oferte, iar pe de alta parte,
comparatia facuta, ca in exemplul de mai sus, a vizat doar 7 din
cele 9 oferte depuse.

Cu titlu de exemplu Consiliul mai retine ca, la punctul 5 din
raportul procedurii de atribuire, respectiv numarul de posturi,
comisia de evaluare s-a limitat sa consemneze urmatoarele
,Privitor la numarul de posturi se constata ca ofertantii au pornit
in fundamentarea propunerii financiare in mod neunitar”, fara a
stabili care sunt, in mod concret, elementele abordate neunitar de
catre ofertanti care au condus la imposibilitatea compararii
propunerilor financiare si care sunt ofertantii a caror oferta se afla
intr-o astfel de situatie.

O situatie similara este retinuta de catre Consiliul si cu
privire la modul in care comisia de evaluare a verificat
propunerile financiare cu privire la numarul de agenti pe post
cand a consemnat faptul ca ,Privitor la numarul de agenti pe post
se constata ca ofertantii au pornit in fundamentarea propunerii
financiare in mod neunitar”, prezentand doar exemple cu privire
la 3 dintre ofertanti.

In consecinta, fata de modul in care autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a efectuat verificarea
propunerilor financiare, Consiliul constata ca se impune
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, prin verificare propunerilor financiare prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si stabilirea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestora in urma unei analize a fiecarei oferte
in parte, iar comunicarea rezultatului procedurii de atribuire sa se
faca cu respectarea dispozitiilor legale stabilite de 0.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta a luat decizia de anulare a procedurii de atribuire
fara ca anterior sa fi facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul o va retine ca fiind nefondata, avand in
vedere ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta are dreptul de solicita clarificari doar in masura in
care un astfel de demers se impune.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2)
si (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... si
anuleaza raportul procedurii nr. .../16.05.2013 privind rezultatul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.

Obliga S.C. ... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 9 (nouad)
pagini.



