CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
..., cod CPV ..., organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea hotararii
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei sale si repunerea in
drepturile legale conform procesului-verbal nr. 8557/
25.03.2013....... In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 10739/16.04.2013, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2, 3, 4, 8
si 9, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii pentru loturile amintite, in termen de
10 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii pentru loturile
respective va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.



In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere privind repunerea contestatoarei in drepturi legale
conform procesului-verbal nr. 8557/25.03.2013.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii....Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, argumentand ca motivele invocate in adresa nr.
3673/22.04.2013, de respingere a ofertei sale, sunt formale si
nefondate. Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, conditie
indeplinita pentru loturile la care a participat (lotul 1, 2, 3, 4, 8 si 9).

Contestatoarea sustine ca punctul 4 din oferta tehnica se refera la
constatare si are un caracter general pentru toate motoarele, privind
depistarea bobinelor defecte. Caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei sunt obligatorii pentru orice ofertant si e normal sa se faca
rebobinare integrala a intregului stator, fapt precizat la punctul 8 din
oferta tehnica. Ofertele de pret prezentate pentru fiecare tip de motor
sunt foarte clare si se refera la rebobinarea intregului stator.

In ceea ce priveste clasa de izolatie neprecizata in oferta tehnica,
pe care autoritatea contractanta il considera motiv de respingere, este
considerat total nefondat, deoarece este de notorietate faptul ca toate
motoarele de 6 Kv se executa numai in izolatie clasa F si nu alta, fiind
impusa prin caietul de sarcini. Pentru faptul ca se acorda garantie de 18
luni de la punerea in functiune a motoarelor si 24 de luni de la livrare,
sunt utilizate materialele electroizolante numai din import de la ....

Punctul 8 privind utilizare cupru nou a fost trecut eronat, pentru
ca era precizat clar in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei ca
repararea motoarelor se face cu cupru refolosit, iar ofertele de pret
prezentate de toti ofertantii erau pentru refacere bobinaj cu cupru
refolosit. La punctul 8 se mentioneaza expres ca rebobinarea
statoarelor se face integral, si nu partial.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale, legat de
nespecificarea documentelor si buletinelor care insotesc motoarele,
contestatoarea apreciaza ca este nefondat, pentru ca in oferta tehnica
la punctul 37 se precizeaza ca motoarele vor avea buletine de incercari.
Ori, fara aviz de expeditie, factura si certificat de calitate nu s-ar putea
efectua receptia niciunui produs.

Un alt aspect subliniat de ... este faptul ca oferta tehnica
prezentata a fost identica cu aceea prezentata la licitatia de reparatii
motoare de 6 Kv de la ..., in data de 18.02.2013, si a fost considerata
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admisibila conform adresei nr. 967/11.03.2013. Atat inginerul
proiectant, cat si inginerul tehnolog, bobinatorii, lacatusii fac parte din
personalul din fabrica de motoare ... ... cu o experienta in domeniu de
peste 25 de ani.

In incheiere, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale
este netemeinica, nelegala si nefondata.

In punctul sau de vedere nr. 12918/20.05.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16689/22.05.2013, ... precizeaza ca oferta depusa de ...
este nAeconformé', existand abateri grave de la caietul de sarcini.

In caietul de sarcini este specificat ca se va face rebobinare
integral cu refolosire cupru, nu precizeaza clasa de izolatie a
motoarelor, nu justifica pretul daca face rebobinare cu cupru nou, nu
indica documentele si buletinele care vor insoti motoare reparate, nu
specifica conditile de functionare a motoarelor dupa reparatie,
prevazute in caietul de sarcini la cap. II si III.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, din criticile sale ambigue,
contestatoarea lasa de inteles ca ar putea indeplini toate cerintele din
caietul de sarcini, dar aceste aspecte trebuiau inscrise in oferta tehnica,
avand obligatii concrete in sarcina sa, ori achiesarea la ele dupa
deschiderea ofertelor este considerata neavenita.

Contestatia depusa de ... este considerata nefondata si se solicita
respingerea acesteia.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 16689/22.05.2013 si 18567/
06.06.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de ..., este licitatie deschisa. Conform anuntului de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,

data limita de depunere a ofertelor a fost 25.03.2013, ora 09:29, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi zi, ora 10.
Valoarea estimata a contractului este de 445.000 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii nr. 3673/
22.04.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
prezenta contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, la cap. III Caracteristici tehnice generale, s-a
solicitat, printre altele:

- clasa de izolatie sa fie identica cu a motorului nou (F);

- rebobinarea statoarelor motoarelor electrice se va face cu

cupru refolosit.

De asemenea, in cap. VIII Marcare, ambalare, transport,
depozitare si documente de livrare, s-a prevazut ca, la livrare, motorul
reparat sa fie insotit de urmatoarele documente: certificat de calitate,



certificat de garantie, aviz de insotire, buletin de incercari (masuratori
electrice si vibratii).

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 10739/16.04.2013, oferta

. a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece:

- la pct. 4 din propunerea tehnica s-a specificat ca se demonteaza
doar bobinele defecte, desi in caietul de sarcini s-a precizat ca
rebobinarea se face integral cu refolosire cupru;

- nu s-a precizat clasa de izolatie a motoarelor dupa reparatie,
desi in caietul de sarcini este precizata clasa de izolatie F;

- la pct. 8 din propunerea tehnica s-a specificat ca rebobinarea
motoarelor se face cu cupru nou, contrar celor cuprinse la pct. 4 din
propunerea tehnica (in cazul in care se mentine propunerea tehnica de
rebobinare cu cupru nou, se solicita justificare de pret);

- nu specifica documentele si buletinele care vor insoti motoarele
reparate.

Verificdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul observa
ca, la pct. 4, s-a mentionat ca ,se indeparteaza bobinele defecte” iar, la
pct. 8, s-a precizat: ,rebobinare integrald stator conform fisei
tehnologice de bobinaj - rebobinarea se realizeaza cu conductor nou”.

Dupa cum s-a aratat si in contestatie, pct. 4 din documentul
intitulat ,,oferta tehnica” se refera la ,constatare”, fiind facute precizari
legate de modul in care se va face aceasta operatiune, prin urmare,
inclusiv a faptului ca se vor indeparta bobinele defecte, dar cu privire la
modul de efectuare a bobinarii, pct. 8 din oferta tehnica, s-a mentionat
expres ca se va face rebobinarea integrala a statorului.

De altfel, insasi autoritatea contractanta a observat ca exista
neconcordante intre aspectele specificate la punctele 4 si 8 din ,oferta
tehnica”, inclusiv referitor la rebobinarea cu cupru nou sau refolosit.

Asadar, constatdand anumite neclaritati in propunerea tehnica, in
temeiul art. 78 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 [Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum Si perioada de timp acordatad pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare], autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice cu ofertantul aspectele neconcordante din
propunerea tehnica, in lipsa acestor clarificari neputandu-se stabili cu
exactitate caracterul conform/neconform al ofertei.

Cata vreme in oferta erau facute mentiuni exprese ca se va
realiza o reparare integrala a statorului, comisia de evaluare nu putea
considera ca oferta nu este corespunzatoare pentru simplul fapt ca, la
pct. 4 din oferta tehnica, s-a facut referire la indepartarea bobinelor
defecte. In acelasi sens, nu se putea considera ca oferta este
neconforma pentru ca se utilizeaza cupru nou, atata timp cat nu se
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stabilea daca, in raport cu pretul ofertat, tinand seama si de denumirea
obiectului contractului la loturile in discutie (,reparare cu refacere
bobinaj cu cupru refolosit”) respectiva mentiune a fost o eroare sau
omisiune care putea fi considerata un viciu de forma, potrivit art. 80
alin. (3) din hotarare.

De altfel, in contestatie, s-a aratat ca utilizarea cuprului nou a fost
trecuta eronat, avand in vedere ca era precizat clar in caietul de sarcini
si in fisa de date a achizitiei ca repararea motoarelor se va face cu
cupru refolosit.

In privinta motivului de respingere legat de neindicarea clasei de
izolatie a motoarelor dupa reparatie, este de retinut ca, potrivit art. 36
alin. (2) lit. a) din hotaréare, o oferta este considerata neconforma, daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Or, in
lipsa informatiei referitoare la clasa de izolatie, autoritatea contractanta
nu putea stabili daca este respectat sau nu caietul de sarcini. Astfel,
aceasta trebuia sa faca aplicarea art. 78 din hotarare si sa obtina
informatii si documente cu privire la clasa de izolatie, pentru a
determina cu exactitate caracterul conform/neconform al ofertei.
Respingerea ofertei nu se putea face anterior obtinerii unor probe
concludente din care sa reiasa respectarea sau nu a cerintei vizand
clasa de izolatie.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv ca nu au fost specificate documentele si buletinele care vor
insoti motoarele reparate, Consiliul constata ca, la pct. 37 din oferta
tehnica, s-a precizat ca probele de functionare se fac concomitent cu
masuratorile, iar rezultatele se trec in buletinul de incercari al motorului
reparat. Avand in vedere aceasta mentiune si faptul ca, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat ca documentele: certificat de calitate, certificat de
garantie, aviz de insotire, buletin de incercari (masuratori electrice si
vibratii) care insotesc motorul reparat sa fie prezentate la livrare,
autoritatea contractanta trebuia sa depuna toate diligentele pentru a
obtine de la ofertant informatii legate de prezentarea respectivelor
documente, o astfel de solicitare necrednd vreun avantaj
contestatoarei.

Faptul ca nu s-a mentionat expres in oferta ca respectivele
documente vor fi depuse la livrare si vor insoti motorul reparat nu
trebuia sa conduca la concluzia ca nu vor fi prezentate si sa determine
luarea deciziei de respingere a ofertei, cata vreme nu existau informatii
clare despre depunerea sau nu a acestora. In lipsa acestor informatii,
comisia nu putea lua o decizie obiectiva cu privire la oferta
contestatoarei.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 10739/16.04.2013, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2, 3, 4, 8
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si 9, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii pentru loturile amintite, in termen de
10 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii pentru loturile
respective va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

in ce priveste solicitarea de repunere in drepturi legale conform
procesului-verbal nr. 8557/25.03.2013, Consiliul retine ca acest proces-
verbal a fost incheiat in urma desfasurarii sedintei de deschidere a
ofertelor, in el fiind consemnate, potrivit art. 33 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate |la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, precum si lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte, deciziile cu privire la
admiterea/respingerea ofertelor urmand a se lua in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor, astfel cum dispune art. 33
alin. (6) din hotarare. Astfel fiind, prin respectivul proces-verbal nu s-a
considerat ca oferta contestatoarei indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire, cum in mod gresit sustine contestatoarea,
si, prin urmare, Consiliul nu poate dispune vreo masura in sensul
“repunerii contestatoarei in drepturi legale”, solicitarea mai sus amintita
urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Redactata in patru exemplare, cuprinde sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



