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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare de aerosoli pentru
dezinfectie, cod CPV 24959100-2, cu data de deschidere a ofertelor
28.03.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia ... nr. ... ... In contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale si de
stabilire a ofertei castigatoare, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

In motivare se invedereazs, in esentd, cd produsele sale sunt
conforme si au testarile si avizele necesare, in vreme ce produsele
firmei castigatoare nu au toate testarile cerute.

in final, contestatoarea arata ca, desi adresa de comunicare a
rezultatului procedurii poarta nr. 8822/12.04.2013, i-a fost
transmisa de autoritate prin fax abia la 10.05.2013, context in care
contestatia nu este tardiva.

In punctul sdu de vedere nr. 12079/22.05.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 17756/30.05.2013,
autoritatea contractanta invoca, in aparare, exceptia tardivitatii
contestatiei, intrucat rezultatul procedurii a fost comunicat ... la
12.04.2013, existand ca dovada atat confirmarea transmiterii lui
prin fax, cat si desfasuratorului comunicatiilor emis de operatorul de
telefonie.

La 11.06.2013, autoritatea a depus la Consiliu desfasuratorul
stampilat al transmisiunilor primit din partea Vodafone Romania.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 20.03.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
diverse produse pentru dezinfectie, estimate valoric la 57.195 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, alaturi
de invitatia de participare.

La procedura de atribuire a participat cu oferta si ... care, dupa
primirea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, pentru
motivele evocate mai sus, a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
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exceptia. Astfel fiind, se impune a se stabili momentul la care
reclamanta a luat sau trebuia sa ia act de rezultatul procedurii de
atribuire, la care urmeaza a se raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

In determinarea respectivului moment Consiliul constatd ca ...
prin numitii ..., semnatari ai punctului de vedere nr. 12079/
22.05.2013, declara ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8822/12.04.2013 i-a fost transmisa contestatoarei la
12.04.2013, atasand drept dovada confirmarea emisa de aparatul
fax si desfasuratorul transmiterilor fax de la ... ... , desfasurator in
care apar si comunicarile catre firmele participante la achizitie (cu
numerele de fax ale destinatarilor, data, ora si durata).

Toate documentele au fost transmise catre ... la acelasi numar
de fax - 0264.597.769. Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor a fost transmis la respectivul numar, precum si raspunsul
din data de 10.05.2013, ele fiind receptionate de contestatoare,
dupa cum rezulta atat din confirmarile emise de aparatul fax, cat si
din recunoasterea expresa din partea contestatoarei.

Manifestandu-si rolul activ, Consiliul a solicitat ... sa indice
daca primirea corespondentei de catre societate se realizeaza la
numarul de fax ...(care figureaza si in contestatie) si sa prezinte
desfasuratorul Romtelecom al comunicatiilor catre acest numar din
data de 12.04.2013.

Contestatoarea a confirmat ca primeste corespondenta la
numarul amintit, iar in privinta desfasuratorului a mentionat ca nu
dispune de el.

In acest context, organul administrativ-jurisdictional a solicitat
SC ... SA sa ii comunice daca in data de 12.04.2013, la postul de
telefon/fax ..., apartindnd ... a fost realizata cu succes o
transmisiune fax de la postul ..., apartinand ... SC ... SA a raspuns
ca postul ..., apartinand ... figureaza ca fiind desfiintat din
26.01.2010. Se adauga ca, la data de 13.04.2013, de la postul ...nu
a fost efectuata vreo comunicare catre postul .... Aceste informatii
sunt inutilizabile de catre Consiliu, intrucat nu trateaza intrebarea
adresata. Ele se refera la 13.04.2013, in loc de 12.04.2013, si la
(in)existenta unui fax de la contestatoare la autoritate, in loc de
(in)existenta unui fax de la autoritate la contestatoare.

Urmarind sa se edifice temeinic asupra cauzei, Consiliul a cerut
informatiile necesare si operatorului de telefonie al spitalului,
respectiv SC ... SA, insa acesta i-a raspuns la 17.06.2013 canu i le
poate furniza decat "cu avizul favorabil al Parchetului sau Instantei
competente" (desi nu 1ii erau cerute date despre continutul
transmisiunii fax, ci doar despre existenta sau nu a ei).



Intr-o atare conjuncturd, Consiliul va face o apreciere a fortei
probante a mijloacelor de proba pe care le are la dispozitie, inclusiv
a prezumtiilor juridice. Se are in vedere ca autoritatea contractanta,
prin cele cinci persoane semnatare ale intampinarii, afirma ca a
transmis faxul la 12.04.2013, pentru care exista confirmare de
receptionare, insa ... prin semnatura unei singure persoane, neaga
receptionarea vreunui fax de la autoritate la 12.04.2013. Consiliul
va acorda intaietate afirmatiei autoritatii contractante deoarece ea
este insotita de o confirmare a transmiterii si receptionarii faxului la
data amintita, emisa de aparatul fax de pe care s-a realizat
transmiterea. Respectiva confirmare indica un numar de doua pagini
transmise cu succes ("RESULT OK"). In plus, afirmatia autoritatii
este sprijinita si de desfasuratorul eliberat de SC Vodafone Romania
SA, asumat de acest operator al serviciilor de telefonie prin
semnatura si stampila, care confirma existenta unei transmisiuni
valide din partea autoritatii catre numarul care apartine ... la
12.04.2013, data la care s-au transmis comunicarile catre toti
ofertantii.

Angajatul ... precizeaza expres ca "tot ce apare inregistrat in
fisierul din detalierea atasata inseamna ca a fost inregistrat ca fax
trimis", iar in detaliere apare si comunicatia catre postul apartinand
contestatoarei.

Aceasta proba, coroborata cu raportul aparatului fax care
confirma expedierea cu succes a doua pagini, formeaza convingerea
Consiliului ca ... contrar pozitie exprimate de contestatoare, a
transmis acesteia adresa nr. 8822/12.04.2013, de doua pagini, la
12.04.2013. De altminteri, contestatoarei i-au mai fost transmise si
alte acte la acelasi post ..., pe care recunoaste ca le-a primit, motiv
suplimentar pentru a considera ca a primit si informarea in disputa.
Desi i s-a cerut o detaliere a faxurilor primite la 12.04.2013 la
numarul sau administrat de operatorul ..., ... nu s-a preocupat sa isi
asigure o asemenea proba pe care sa o foloseasca in cauza de fata.

Potrivit art. 206 alin. (2) din ordonanta, comunicarea prin care
se transmite informarea privind rezultatul procedurii se poate realiza
prin fax, dupa cum a procedat autoritatea contractanta.
Comunicarile catre ambii ofertanti au fost transmise prin fax, in ziua
emiterii lor.

Raportul fax cu mentiunea "ok" face dovada comunicarii si
primirii adresei transmise ofertantei de catre autoritate. Ofertanta
este cea care trebuie sa dovedeasca faptul ca, in realitate, nu ar fi
primit adresa transmisa prin fax — astfel a statuat Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia sa civila
nr. 2729 din 25 iunie 2012. In aceeasi decizie irevocabild, Curtea a
mai retinut:



Prin considerarea drept insuficient a raportului fax, Consiliul a
adaugat la lege si a interpretat gresit dispozitiile art. 59 alin. (2) din
ordonanta.

De altfel, Consiliul nu poate explica cum, desi autoritatea a
trimis atat adresa in cauza, cat si raportul procedurii, in aceeasi
modalitate, prin fax, existand confirmari ca au fost transmise aceste
documente, contestatoarea nu ar fi primit decat raportul procedurii,
pe care |-a atacat in termen, si nu a primit adresa din 25.04.2012.
Doar in cazul in care contestatoarea ar fi dovedit ca, din anumite
motive, nu a primit adresa pentru care exista confirmarea raportului
fax, atunci era justificata solutia pronuntata de Consiliu, insa am
vazut cd nu a fost depusa nicio dovada de catre contestatoare ca ar
avea un alt numar de fax ori ca nu ar fi primit niciun document la
data de 25.04.2012. Daca ar fi dovedit cu inscrisuri emanate de la
operatorul de servicii de telefonie ca nu a fost apelat pentru
transmiterea documentelor de catre autoritatea contractantd la data
de 25.04.2012, contestatia ar fi fost doveditd si Consiliul ar fi fost
indreptatit sa anuleze rezultatul procedurii.

De parere ca raportul de transmitere a documentului prin fax
face dovada primirii Iui 1n situatia in care destinatarul nu
demonstreaza ca nu a avut loc o transmisiune fax sau ca a primit
altceva prin respectiva transmisiune fax s-au pronuntat si Curtea de
Apel Alba ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin decizia
nr. 3226 din 23 mai 2012, si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila nr. 1208 din 30
mai 2011.

In ceea ce priveste argumentul ci practica "unanim3" a
Consiliului si a instantelor de judecata este in alta directie, trebuie
remarcat ca aceasta practica jurisdictionala nu constituie izvor de
drept in Romania si, in consecinta, nu poate fundamenta in mod
exclusiv adoptarea unei anumite solutii.

Consiliul, cu referire la decizia sa anterioara si cele ale curtilor
de apel invocate in sprijinul sau de contestatoare, stabileste ca
acestea sunt relative la pricinile judecate anterior, nu constituie
izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-
un anumit sens. Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1037/2011, care statueaza la art. 26 alin. (2):
"Completul de solutionare a contestatiei este independent, deciziile
pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii", iar
nu pe deciziile pronuntate anterior.



Asadar, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta sau trebuia sa ia cunostinta despre actul pe care il
reclama (rezultatul procedurii) la 12.04.2013, data in functie de
care se va calcula termenul de cinci zile pentru depunerea
contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta: "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256 ind. 2. [...]." Cum ofertanta
petenta a aflat sau trebuia sa afle despre rezultatul procedurii la
12.04.2013, ea trebuia sa inainteze contestatia impotriva acestuia
in maximum cinci zile atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

In cauzd, contestatia a fost expediatd prin fax si serviciul
postal la 15.06.2013, deci dupa cele cinci zile prescrise de legiuitor,
ceea ce atrage incalcarea art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) si art. 271
alin. (1) si din ordonanta. Socotind termenul conform dispozitiilor
procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se observa ca el
era depasit la data transmiterii contestatiei. Ultima zi pentru
depunerea in termen a contestatiei de catre ofertanta atat la
Consiliu, cat si la autoritate, era miercuri 17.04.2013. in cauzi,
insa, naintarea contestatiei s-a produs dupa expirarea termenului
legal de cinci zile.

In considerarea celor expuse si vdzand dispozitiile imperative
ale art. 271 alin. (1) teza I si cele ale art. 278 alin. (5) din
ordonanta, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ...

De altminteri, la acest moment nici nu ar mai fi posibila o
reevaluare a ofertelor in vederea stabilirii unui alt rezultat al
procedurii, intrucat autoritatea contractanta a semnat acordul-cadru
de furnizare cu ofertanta declarata castigatoare la 22.04.2013,
inainte de a fi formulata contestatia .... Singura autoritate
competenta sa se pronunte asupra validitatii respectivului acord-
cadru este instanta de judecata, iar nu Consiliul.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



