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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «ox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... reprezentata conventional prin ... din
municipiul ... bd. I.C. Bratianu nr. 16-18, et. 1, ap. 3, sector 3,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire nr. ... din 27.05.2013 comunicata de catre

. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...
... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare Dezinfectanti” - lot 1,2,3 si 5 s-a
solicitat anularea deciziei mentionata si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie cel putin pentru
loturile la care a participat cu oferta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu

Anuleaza decizia de anulare a procedurii si adresele de
comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor decise in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a
sumei de 1.500 lei, reprezentadnd cheltuieli efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta decizia de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata de catre ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare Dezinfectanti” - lot 1,2,3 si 5,
solicitand anularea deciziei mentionata si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie cel putin pentru
loturile la care a participat cu oferta.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
precizat care sunt motivele concrete ce au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, incalcandu-se astfel
principiul transparentei procedurii.

Ofertantul este de parere ca mentionarea incalcarii
prevederilor art. 73 din H.G. nr. 925/2006 nu se substituie indicarii
motivului concret al anularii , deoarece ipoteza normativa invocata
nu este pertinenta, in speta are un grad mare de generalitate si nu
exprima situatii concrete.

In acest sens, ofertantul face mentiunea cd indiferent de
motivul concret (dar ascuns) al anularii procedurii, acesta se
pretinde a fi in legatura cu situatia expertilor externi cooptati pe
langa comisia de evaluare a autoritatii contractante, situatie care in
niciun caz nu poate genera masura atat de grava a anularii
procedurii.



In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 8286/
10.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../11.06.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... si
mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca la data de 23.05.2013 la
sediul autoritatii contractante, Spitalul Clinic de Psihiatrie « Socola»
lasi este inregistrata notificarea formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
care semnala faptul ca presedintele comisiei de evaluare a
ofertelor, Dr. ..., nu este salariatul autoritatii contractante, nu are
nici relatii contractuala de prestari servicii cu autoritatea
contractanta si in consecinta, aceasta nu avea dreptul de a participa
in comisia de evaluare a ofertelor.

Astfel, in urma cercetarii documentelor, s-au confirmat cele
semnalate, autoritatea contractantda constatand ca toate
documentele elaborate de spital au fost intocmite de catre o
persoana care nu avea nici o calitate in raport cu acesta si mai
mult, Dr. ... a detinut functia de presedinte a comisiei, functie ce
presupune asumarea intregii responsabilitati in ceea ce priveste
derularea procedurii de achizitie.

In contextul dat, comisia de evaluare a stabilit ca s-au incalcat
dispozitiile art. 71 si 72 din H.G. nr. 925/2006 intrucat Dr. ... nu
are calitatea de salariat al spitalului, inlocuirea acesteia cu un alt
salariat nefiind posibila intrucat spitalul nu mai avea nici un
specialist in domeniul dezinfectantilor. Totodata, niciun membru al
comisiei nu a dorit sa-si asume raspunderea pentru verificarea
celorlalte documente depuse de ofertanti si in consecinta stabilirea
ofertei castigatoare. Nu in ultimul rand opinia unanima a membrilor
comisiei a fost aceea ca intreaga procedura a fost viciata prin
prezenta ca presedinte de comisie a Dr. ..., iar pentru eventualele
prejudicii nu-si poate asuma nimeni raspunderea.

Fata de acest aspect, s-a constatat ca s-au incalcat prevederile
art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, in aceste conditii
neputand fi respectat unul dintre principiile de baza al achizitiilor
publice, cel al asumarii responsabilitatii de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta a mai observat ca de la
dosarul achizitiei lipsesc declaratiile de interese ale doamnei Dr. ...
si ale doamnei ..., acest fapt reprezentand o incalcare a regulilor de
evitare a conflictului de interese prevazuta la Capitolul II, Sectiunea
8 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
corect, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de achizitie



publica, incheind procesul-verbal nr. .../2013 si emitand Hotararea
nr..../2013.

In final autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca, comisia de evaluare, cu buna credinta, a facut aplicarea
prevederilor art. 209, tocmai pentru a evita incalcarea dispozitiilor
legale, indeosebi cele referitoare la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../12.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.06.2013, ... formuleaza opinii fata de punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, precizand ca argumentele
expuse de autoritatea contractanta sunt lipsite de temeinicie si
fundament legal, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatorul invedereaza ca pana la momentul anularii
procedurii de atribuire nu s-a invocat de catre niciun participant la
procedura vreo situatie de incompatibilitate a vreunui membru al
comisiei de evaluare, inclusiv fata de acei membrii care nu si-ar fi
facut publice declaratiile de interese.

Fata de acest aspect, petentul este de parere ca in cazul in
care ar fi aparut o situatie de conflict de interese/incompatibilitate,
modul de solutionare al problemei ar fi fost cel prevazut de art. 75
alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, in speta inlocuirea persoanei
incompatibile, nu masura anularii procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare Dezinfectanti”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
25.04.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... incheiat in data de 08.05.2013

cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, pana la termenul limita
au depus oferta un numadr de 7 operatori economici.
In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire, deoarece presedintele comisiei de evaluare,
la data initierii procedurii, nu avea incheiat un contract individual de
munca sau prestari servicii medicale cu autoritatea contractanta.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii deciziei de anulare a
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.



Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii, pentru motivul retinut mai sus, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. .../23.05.2013, unul dintre participantii la
procedura notifica autoritatii contractante faptul ca presedintele
comisiei de evaluare, la data initierii procedurii, nu avea incheiat un
contract individual de munca sau prestari servicii medicale cu
autoritatea contractanta, solicitand anularea procedurii.

Urmare acestei adrese, autoritatea contractanta emite
Hotararea nr. .../27.05.2013 prin care dispune ,anularea procedurii
de atribuire pentru produsul Dezinfectanti, initiata la 08.05.2013",
in baza art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii
este nejustificata avand in vedere ca singurul motiv de anulare,
mentionat de autoritatea contractanta, este faptul ca presedintele
comisiei de evaluare, la data initierii procedurii, nu avea incheiat un
contract individual de munca sau prestari servicii medicale cu
autoritatea contractanta.

Potrivit art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la data
initierii procedurii):

JArt. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio ofertd sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie
inainte de data incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri:

a) daca autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 86 alin. (2) lit. a), art. 102 alin. (2) lit. a), art. 117
alin. (2) lit. a) sau art. 148* lit. a);

b) ca urmare a deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin care se dispune eliminarea
oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire.



(3) Dispozitiile alin. (2) nu pot aduce atingere obligatiei autoritatii
contractante de a anula o procedura de atribuire in urma unei
hotaréri judecatoresti sau a unei decizii in acest sens a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii  de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de
urgenta”.

Motivul invocat de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere nu se regaseste printre cele de mai sus. Mai mult, conform
art. 210 din O.U.G. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea
de oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de
anulare, inauntrul termenului prevazut la art. 200.”

Daca autoritatea contractanta a constatat incompatibilitatea
presedintelui comisiei de evaluare, autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 75 din HG nr. 925/2006,
respectiv:

,(5) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de
evaluare sau unul dintre expertii cooptati constata, oricAnd pe
parcursul exercitarii atributiilor, ca se afla intr-o situatie de
incompatibilitate/conflict de interese, atunci acesta solicita de
indatd inlocuirea sa din componenta comisiei respective cu o alta
persoana. Situatiile de incompatibilitate/conflict de interese pot fi
sesizate autoritatii contractante si de catre terti.

(6) In cazul situatiilor prevazute la alin. (5), autoritatea
contractanta verifica informatiile semnalate si, dacd acestea se



confirma, dispune inlocuirea membrului comisiei de
evaluare/expertului cooptat.”

Modalitatea in care a inteles ... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale,
motivul invocat nefiind intemeiat, urmand sa se observe, in
principal ca, atunci cand hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea trebuie sa se asigure ca membrii comisiei de
evaluare nu se regasesc in situatii de incompatibilitate, dar si in
aceasta situatie exista masura inlocuirii lor.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea
de anulare a procedurii s-a facut dupa sedinta de deschidere a
ofertelor, in cadrul careia s-au consemnat propunerile operatorilor
economici referitoare la pretul produselor.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de
o parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din
Ordonanta, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor).

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivul autoritatii
contractante care a stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada imposibilitatii inlocuirii membrilor comisiei de evaluare
care au devenit incompatibili.



Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Constatarea incompatibilitatii presedintelui comisiei de evaluare
si @ unui membru al acestei comisii, efectuata de autoritatea
contractanta in conditiile Tn care procedura se afla in etapa de
evaluare a ofertelor, nu poate constitui un motiv pertinent de a
sanctiona, cu anularea intregii proceduri, ofertantii care au depus
oferte conforme.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor Iimprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora constatarii de
catre autoritatea contractanta a incompatibilitatilor celor 2 membrii
ai comisiei de evaluare.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispune
ca: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 209 din ordonanta de urgenta.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu mai mult de 7
Zile calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205
din ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractantd beneficiazd de termenul prevazut la
alin. (2) numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu respectarea
obligatiilor prevazute de lege.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se
considerad lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu incadlcarea prevederilor legale ce



reglementeaza domeniul achizitiilor publice, critica ... din
contestatia formulata aparand ca intemeiata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa
de ..., In contradictoriu cu ... va anula decizia de anulare a
procedurii si adresele de comunicare a acestei decizii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

Ca urmare a admiterii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de contestatorul ... in solutionarea contestatiei,
Consiliul considera intemeiata si va admite, in conformitate cu art.
278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma de 1.500 lei si reprezinta
servicii prestate de ..., facturate cu factura nr. ... din 28.05.2013,
suma platita cu Ordin de plata nr. ... din 28.05.2013.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



