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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in localitatea Scornicesti, ...
judetul ... avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din 15.05.2013 emisa de
catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Acord - cadru furnizare carne si
produse din carne” - lotul 2 «Produse din carne», s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante
de a relua procedura de atribuire din etapa de evaluare a ofertelor,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a criteriilor de
calificare si selectie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Acord - cadru furnizare carne si produse din
carne” - lotul 2 «Produse din carne», solicitdind anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia,
precum si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire din etapa de evaluare a ofertelor, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a criteriilor de calificare si selectie.

Contestatorul invedereaza ca prin adresa nr. 4768 din
15.05.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, informandu-| ca a fost desemnat castigator pentru Lotul
1- «Carne», iar oferta pentru Lotul 2 - «Produse din carne», a fost
respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

In acest sens, ofertantul este de p&drere cd motivul respingerii
ofertei sale pentru Lotul 2 - ,propunerea tehnicd nu respecta
cerintele caietului de sarcini, deoarece produsele Caltabos,
Crenvursti de pui, Lebar, nu sunt trase in membrana animala, asa
cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta, ci sunt in
membrana comestibild”, este abuziv, intrucat nu aceasta este
denumirea data pe piata acestui tip de ambalaj ci ,membrana
comestibila” de origine animala sau membrana naturala
comestibila.



Ofertantul opineaza ca autoritatea contractanta, prin cerintele
impuse de caietul de sarcini, urmareste ca produsele sa fie naturale
(in mate de porc sau oaie), asadar de origine animala, acest aspect
fiind singurul ce trebuie urmarit si nu un termen literar care este
folosit necorespunzator (in mod voit sau din nestiinta) de catre
autoritatea contractanta.

In acest context, petentul subliniaza ca oferta depusa este
conforma si respecta toate cerintele caietului de sarcini, din
buletinele de analiza a produselor pentru care a licitat, si mai cu
seama cele din lotul 2, rezultdnd fara putinta de tagada ca toate
membranele sunt naturale, ceea ce inseamna ca originea lor este
animala fiind mate de porc si de oaie.

Totodata, contestatorul face precizarea ca membranele din
colagen artificial, nu sunt naturale ci poarta denumirea corecta pe
piata de desfacere ,artificiala" fiind fabricate din colagen artificial
alaturi de alte substante, acesta achizitionand exclusiv membrane
naturale.

Contestatorul sustine ca diferenta de acceptiune intre mai
multi termeni ,membrana animala”, ,membrana comestibila”,
,membrana naturala comestibila”, nu sunt de natura a conduce la
respingerea unei oferte ca neconforma, de vreme ce toti
desemneaza acelasi produs (membrana din mate de porc si/sau
oaie) conducand la acelasi rezultat final urmarit de autoritatea
contractanta.

In acest sens, petentul este de parere ca interpretarea unei
etichete si evaluarea ofertei sub acest aspect este mai mult decat
abuziva si nelegala, fiind astfel apta de a restrictiona accesul unui
operator in competitie, cu atat mai mult cu cat absenta cuvantului
,hatural” de pe eticheta ar avea natura de eroare materiala.

Astfel, prin modul de evaluare a etichetei mostrei si a
interpretarii unor termeni sinonimi si/sau prin neluarea in seama a
acestora, autoritatea contractanta incalca principiile nerestrictionarii
participarii la procedura de atribuire, cu consecinta incalcarii
principiului nediscriminarii si egalitatii de tratament, prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, precum i
neasigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

De asemenea, ofertantul mentioneaza ca autoritatea
contractanta stipulat in fisa de date a achizitiei ca descalificarea se
face ca urmare a neprezentarii mostrelor, si nu ca eticheta acestora
ar reprezenta fie un criteriu minim de calificare, fie un criteriu de
selectie a ofertelor.

In final, petentul apreciaza ca evaluarea autoritatii
contractante este abuziva si are caracter restrictiv, disproportionat,



limitdnd in mod artificial competitia si incalcand principiul egalitatii
de tratament si nediscriminarii, defavorizand contestatorul.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4794/
30.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../30.05.2013, ... ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca motivul respingerii din
procedura a contestatorului pentru lotul nr. 2 a fost determinat de
nerespectarea, de catre mostrele prezentate, a cerintelor minime
din caietul de sarcini pentru produsele caltabos, crenvursti de pui,
lebar, in esenta, cerintele din documentatia de atribuire, in speta
din caietul de sarcini, impunand pentru o parte din produsele
componente ale lotului respectiv, prezentarea acestora in
,membrana animala”.

Totodata, autoritatea considera evaluarea mostrelor si
corespondenta acestora cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini ca fiind esentiala in cazul in care obiectul contractului il
constituite ofertarea unor produse comercializate in mod curent pe
piata, Tn acest context, neconcordanta deplina a mostrei cu
specificatiile tehnice impuse, devenind un argument fundamental in
decizia de respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta face precizarea ca motivul respingerii
ofertei in cauza ca neconforma nu I|-a constituit diferenta de
acceptiune intre termenii utilizati in literatura de specialitate pentru
membrana animala, asa cum in mod total eronat a Iinteles
ofertantul, ci faptul ca din evaluarea mostrelor depuse nu s-a
demonstrat indeplinirea cerintelor impuse.

De altfel, obligatia operatorilor economici este de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, documentatie
ce constituie materializarea nevoilor autoritatii ce au generat
initierea unei anumite proceduri.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca i
s-ar fi parut total hazardat sa solicite clarificari referitoare Ila
originea vadit artificiala a membranei in care erau prezentate
produsele in speta, cu atat mai mult cu cat chiar si caracteristicile
tehnice ce insoteau mostrele depuse, respectiv etichetele de
descriere a produselor, sustineau originea artificiala a respectivelor
membrane.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Acord - cadru
furnizare carne si produse din carne”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 12.03.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../23.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 3 operatori economici pentru lotul 2. In urma evaluarii
ofertelor depuse pentru lotul 2, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de ... pentru lotul 2, aceasta fiind declarata neconforma, iar
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., pentru lotul 2, a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, aspect consemnat in Raportul
procedurii nr. .../15.05.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia, pentru lotul 2, a fost
considerata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece: “produsele ,Caltabos"”, ,Cremwusti de pui”,
LLebar" nu sunt trase in membrana animala, asa cum s-a solicitat
de catre autoritatea contractanta, ci sunt in membrana comestibila,
in concluzie oferta este declarata neconforma, potrivit art. 36 alin.2
lit. (a) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... pentru lotul 2,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat: “Mostre din
fiecare produs ofertat, cu titlu gratuit, in ambalajul in care se va
face livrarea. Mostrele trebuie depuse la sediul autoritatii
contractante pana la data si ora limita de primire a ofertelor.
Mostrele reprezintd cerinta minima de calificare, neprezentarea
acestora atragand dupa sine eliminarea ofertantului din procedura”.

In caietul de sarcini (SPECIFICATII TEHNICE), parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, s-au
consemnat printre altele si urmatoarele:

“Lotul 2 - Produse din carne



1. Denumire produs: Caltabos

Descriere:

- calitatea I, tras in membrana animala (...)
5. Denumire produs: Cremwusti de pui
Descriere:

- calitatea I, tras in membrana animala (...)
6. Denumire produs: Lebar

Descriere:

- calitatea I, tras in membrana animala”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate
sub forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu
specificatiile precizate in documentatie si ca acestea corespund
necesitatii sale. Masura de sanctionare pentru mostrele care nu au
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini, atrage respingerea
ofertelor in cauza.

Respingerea ofertei contestatorului, pentru lotul 2, nu s-a
datorat faptului ca propunerea tehnica nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, ci datorita rezultatului obtinut in urma evaluarii
mostrelor. Examinand raportul procedurii, Consiliul constata ca
motivul respingerii ofertei contestatorului a fost cel transmis prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Facand propria verificare, in urma examinarii mostrelor
prezentate de contestator si transmise de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca acestea nu respecta cerintele din caietul de
sarcini, in ceea ce priveste membrana, pe toate mostrele existand
mentiunea ,membrana comestibila”.

In considerarea celor mai sus prezentate, avand in vedere ca

a depus mostre, pentru lotul 2, care nu sunt conforme cu
caracteristicile mentionate in caietul de sarcini, comisia de evaluare
s-a aflat in situatia de a respinge aceasta oferta depusa de ...

Astfel, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia de a
declara oferta depusa de ... pentru lotul 2, ca fiind neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
aspect consemnat in Raportul procedurii nr. .../15.05.2013, aceasta
apreciere si alegere a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata,
fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica este cel al asumarii
raspunderii, pe care autoritatea este obligata sa il respecte (art. 17
din ordonanta). Art. 2 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.



925/2006 dispune ca autoritatea contractanta este responsabilad
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea pentru aprecierea mostrelor depuse, in baza celor
solicitate in documentatia de atribuire.

In speta, opereaza prezumtia ,juris tantum” de veridicitate a
actului autoritatii, in sensul ca el reflecta realitatea pana la proba
contrgré, proba care nu a fost produsa de societatea contestatoare.

In acelasi fel, orice act administrativ se bucura de prezumtia
relativa de legalitate, insemnand ca actul a fost emis cu respectarea
tuturor conditiilor de fond si de forma prevazute de lege.

Pe baza celor inscrise in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare, in virtutea atributiilor sale stabilite la art. 72 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, a verificat mostrele depuse, a
constatat neconcordantele mentionate in raportul procedurii si a
respins oferta depusa de ... pentru lotul 2.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini, nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte abuzive sau neclare, ... putea contesta
respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 256% din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, ... si-a insusit si acceptat continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a verificat daca mostrele ofertate de
contestator corespund cerintelor impuse in caietul de sarcini si cata
vreme mostrele ofertate nu se incadreaza in conditiile stabilite de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, rezulta ca acestea nu
sunt conforme celor solicitate de autoritatea contractanta.

Conform art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.



In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fars
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarui tip de produse din carne, deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unor produse avand anumite
caracteristici tehnice.

Pentru indeplinirea necesitatii autoritatii contractante,
ofertantul contestator a ales, din proprie initiativa, sa oferteze
mostre care nu au membrana solicitata de autoritatea contractanta.

Din cele de mai sus rezulta ca operatorul economic contestator
nu a indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Se observa astfel ca produsele ofertate de contestator nu
corespund tuturor cerintelor impuse in caietul de sarcini, cata
vreme mostrele produselor au membrana comestibila (in situatia in
care solicitarea autoritatii contractante era ca mostrele sa aiba
membrana animala).

La stabilirea cerintelor minime prevazute expres in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de
necesitatea sa, raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie
descrisa in mod clar si explicit astfel incat orice operator economic
sa poatad sa depuna o mostra conforma.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Prin ofertarea unei mostre necorespunzatoare cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta, contestatorul a incalcat atat
caietul de sarcini si fisa de date, cat si art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de ... pentru lotul 2, este corectad, cele evocate de
contestator fiind neintemeiate.

Aceste cerinte nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma/
inacceptabila, autoritatea contractanta ar fi incdlcat atat prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotadrarea



Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h)
si i) din hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de
evaluare pe cele de verificare a propunerilor tehnice (inclusiv a
mostrelor) prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime obligatorii din
caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In aceste conditii, critica contestatorului apare ca neintemeiata.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
(mostrelor) prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului
in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini,
asa cum este prevazut la art. 72 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
mostrelor depuse de catre acesta este nefondata, urméand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine zece pagini.
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