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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 750/29.05.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa online”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,...” - loturile 1 si 2, cod CPV

45262522-6, 45350000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind hotararea autoritatii
contractante de a considera oferta sa neconforma pentru lotul nr.
1 si lotul nr. 2;

- anularea procedurii, intrucat in Centralizatorul de devize
la lotul nr. 1 si lotul nr. 2 la pozitia 006 3066100 se cere
materialul Beton termoizolator ..., produs de ... ... care a
participat la procedura ca ofertant, iar ... ... nu comercializeaza
acest produs ceea ce a dus la restrictionarea participarii la
procedura si a altor ofertanti si autoritatea contractanta nu a vrut
sa raspunda la solicitarea de clarificari transmisa de societatea
sa;

- obligarea autoritatii contractante de a reface caietul de
sarcini pentru materialele care au fost definite cu denumirea



producatorului ... ... cu sintagma "echivalent" sau cu mentionarea
caracteristicilor tehnice.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
750/29.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa online”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,,...” — loturile 1 si 2, cod CPV 45262522-6, 45350000-5, s-
a solicitat:

- anularea comunicarii privind hotararea autoritatii
contractante de a considera oferta sa neconforma pentru lotul nr.
1 si lotul nr. 2;

- anularea procedurii, intrucat in Centralizatorul de devize
la lotul nr. 1 si lotul nr. 2 la pozitia 006 3066100 se cere
materialul Beton termoizolator ..., produs de ... ... care a
participat la procedura ca ofertant, iar ... ... nu comercializeaza
acest produs ceea ce a dus la restrictionarea participarii la
procedura si a altor ofertanti si autoritatea contractanta nu a vrut
sa raspunda la solicitarea de clarificari transmisa de societatea
sa;

- obligarea autoritatii contractante de a reface caietul de
sarcini pentru materialele care au fost definite cu denumirea
producatorului...... cu sintagma "echivalent" sau cu mentionarea
caracteristicilor tehnice.



Contestatorul arata ca actul autoritatii contractante pe care il
considera nelegal si pe care il contesta este comunicarea prin care
oferta sa a fost considerata neconforma pentru loturile 1 si 2, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In sprijinul celor mentionate mai sus, contestatorul arata ca
prin adresa nr. 519/25.04.2013 a solicitat clarificari autoritatii
contractante referitoare la:

- transmiterea caracteristicilor tehnice ale betonului
termoizolator ...;

- acceptul de a folosi un beton termoizolator cu caracteristici
similare sau superioare celor ....

Contestatorul mentioneaza ca aceleasi intrebari au fost
transmise autoritatii contractante si prin intermediul SEAP.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de societatea sa
in data de 25.04.2013, cu toate ca a avut suficient timp sa
formuleze un raspuns, respectiv 12 zile de la solicitare, avand in
vedere termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare 07.05.2013, ora 16:00. In acest sens, contestatorul
invoca prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sprijnul celor afirmate mai sus, contestatorul arata
urmatoarele:

1. Incaietul de sarcini la cap. 5. Cantitati si lucrari necesare -
se specifica: "Materialele ce se folosesc trebuie sa aiba compozitia
chimica si caracteristicile mecanice corespunzatoare pentru
marcile si clasele de calitate prevazute in STAS-urile in vigoare,
pentru fiecare element garantat prin certificat de calitate conform
standardelor de produs”;

2. In Centralizatorul de devize la lotul nr. 1 si lotul nr. 2, la
pozitia 006 3066100 se cere materialul Beton termoizolator ....
Contestatorul precizeaza ca acest material este produs de ... ...
care nu este standardizat conform cerintei din caietul de sarcini de
la cap. 5. Cantitati si lucrari necesare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca producatorul ... ...
nu comercializeaza acest produs si conform site-ului Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului - Secretariatul Tehnic al
Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii ... au expirat la
data de 31.01.2013.



3. Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia conform art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare sa faca mentiunea la
materialul Beton termoizolator ... "sau echivalent”;

4. Contestatorul afirma ca a prezentat in oferta sa tehnica
fisele tehnice ale materialelor ofertate care sunt standardizate
conform cerintei din caietul de sarcini de la cap. 5. Cantitati si
lucrari necesare, si anume:

- materialul ... este un produs standardizat cu caracteristici
similare, fabricat de catre ...,
- materialul ... este un produs standardizat cu caracteristici

similare, fabricat de catre firma_...din Franta, producator si
distribuitor al acestui beton termoizolator.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a prezentat in
oferta tehnica ca materialele care se vor folosi la aceasta lucrare
satisfac intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice si ca oferta sa nu
poate fi respinsa pe motiv ca produsele folosite pentru executarea
lucrarii prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o
maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice.

5. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta face referire
la faptul ca ,prin adeverinta nr. 144/14.05.2013, emisa de ...,
adresa care face referire la materialul ..., se precizeaza ca
punerea in opera a materialului ofertat se poate realiza numai
dupa avizarea Agremetului Tehnic", omitadnd faptul ca aceeasi
adeverinta se refera la faptul ca este valabila pentru prezentarea
firmei ... la licitatii, motiv pentru care nu intelege respingerea
propunerii tehnice;

6. In data de 29.05.2013, contestatorul arata ca ..., a
eliberat ADEVERINTA nr. 154 prin care atesta faptul ca ...,
realizate de ..., au fost incercate atat in laboratoarele proprii (...),
al producatorului (...) si in cel al ..., rezultand faptul ca produsele
corespund cerintelor impuse de documentele tehnice de referinta.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se impune
continuarea procedurii, prin reanalizarea propunerilor tehnice si
calificarea operatorului economic ... ... in etapa de EVALUARE
FINANCIARA.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
528/26.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... ... in calitate de autoritate contractanta,



solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
legale a urmatoarelor acte:

- raportul procedurii de atribuire nr. 2807/29.05.2013;

- adresa ... nr. 167/29.05.2013, prin care oferta ... a fost
respinsa.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 12.04.2013, a
publicat in SEAP anuntul de participare si documentatia de
atribuire aferente achizitiei in cauza.

Ca urmare a procesului de reorganizare a ... in sensul
inchiderii acestei sucursale si deschiderii ..., autoritatea
contractanta arata ca s-a publicat in SEAP anuntul de tip erata nr.
... privind modificarea informatiilor din cadrul sectiunilor III.1.1) si
VI.3.4) si anume, modificarea contului de garantie de participare la
licitatie, precum si noua adresa la care se pot obtine informatii
privind depunerea unei contestatii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca s-a publicat in
SEAP o clarificare privind modificarea proiectului de contract cu
datele de identificare ale autoritatii contractante.

La data de 25.04.2013, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ... a postat in SEAP o solicitare de clarificare, solicitare care, din
motive obiective, a fost solutionata odata cu analiza ofertei
tehnice, analiza care a condus la solicitarea de clarificari de catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta arata ca motivele obiective se
datoreaza procesului de reorganizare al autoritatii contractante, in
plina desfasurare in perioada cuprinsa intre ultima decada a lunii
aprilie si data de 13 mai 2013, perioada care s-a suprapus cu
Sarbatorile Pascale si cu intrarea salariatilor sai in concediu de
odihna pe perioada 02.05 - 13.05.2013, ca urmare a restrangerii
activitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in aceeasi
perioada a avut loc si mutarea salariatilor intr-o alta localitate si
anume, ... ... adresa indicata in erata mentionata mai sus.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
analizarii propunerilor tehnice ale ofertentilor a constatat
necesitatea urmatoarelor solicitari de clarificari:

- La ... cu faxul nr. 323/15.05.2013, prin care a solicitat sa
prezinte agrementul tehnic insotit de avizul tehnic al CTPC valabil
la data organizarii procedurii de achizitie.

- Tinand cont de solicitarea de clarificari postata in SEAP
inainte de deschiderea ofertelor de catre ... a solicitat ofertantului
prin faxul 356/20.05.2013, prezentarea urmatoarelor documente:

- specificatia tehnica a betonului termoizolator mentionat in
propunerea tehnica din care sa rezulte echivalenta sau



superioritatea materialului folosit in speta compozitia chimica
densitatea aparenta (la crud si dupa ardere la 1000°C), rezistenta
la compresiune dupa ardere si racire, conductivitatea termica,
contractia dupa ardere la 1000°C;

- agrementul tehnic aferent insotit de avizul tehnic al CTPC
valabil la data organizarii procedurii de achizitie, conform
prevederilor Legii 10/1995 privind calitatea in constructii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste solicitari de
clarificari au fost transmise si in SEAP.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca solicitarile de clarificari transmise au fost menite sa
clarifice inclusiv aspectele aratate de contestator in adresa sa din
25.04.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a transmis
documentele in termenul solicitat, postate si in SEAP in data de
16.05.2013, fiind inregistrat  raspunsul sau cu nr.

1793/16.05.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a
raspuns in SEAP 1in termenul solicitat, prin adresa nr.
707/20.05.2013, transmitand documentele solicitate, inregistrate
la autoritatea contractanta cu nr. 2052/20.05.2013.

Analizand documentele transmise de ofertanti, autoritatea
contractanta arata ca a hotarat respingerea ofertei depusa de ... ca
neconforma pentru urmatoarele motive:

Datele continute in oferta tehnica si in documentele transmise
in scopul clarificarii ofertei tehnice pentru lotul nr. 1 si pentru lotul
nr. 2, nu respecta cerintele caietului de sarcini si anume:

- Pentru materialul Bl 16A 06 nu se detine in prezent
Agrement Tehnic sau marcaj de conformitate CE;

- Prin adeverinta nr. 144/14.05.2013 emisa de ..., adresa
care face referire la materialul ..., se precizeaza ca punerea in
opera a materialului ofertat se poate realiza numai dupa avizarea
Agrementului Tehnic;

- Pentru materialul ... nu se detine in prezent Agrement
Tehnic sau marcaj de conformitate CE.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca motivele
respingerii au avut in vedere lipsa documentelor solicitate in mod
expres prin caietul de sarcini: ,Toate materialele utilizate vor fi
insotite de certificate de calitate, garantie, declaratii de
conformitate si Agrement tehnic, care vor fi prezentate
beneficiarului inaintea punerii in operad", coroborate cu faptul ca
lucrarile vor incepe dupa primirea ordinului de incepere a lucrarilor
si a predarii frontului de Ilucru, imediat dupa perfectarea
contractului, de unde rezulta in mod clar ca acest document -




agrementul tehnic trebuia prezentat in cadrul ofertei tehnice.
Faptul ca insusi ofertantul a dat aceeasi conotatie cerintei o
dovedeste chiar depunerea adeverintei nr. 144/14.05.2013.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatorului in incercarea de a dovedi ca detine un
agrement tehnic sunt neintemeiate, atata timp cat, chiar si adresa
nr. 154/29.05.2013, arata ca in fapt nu exista un astfel de
agrement, ci dosarul este in curs de solutionare la ....

In opinia autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca
ofertantul nu a prezentat un astfel de document nici la data
licitatiei si nici in urma solicitarilor de clarificari, rezulta ca
materialul ... nu este agrementat tehnic, in aceasta situatie nicio
autoritate contractanta neputand fi obligata la acceptarea unei
oferte care nu respecta cerintele caietului de sarcini. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta arata ca o asemenea acceptare ar fi
pus-o in situatia de a nu respecta prevederile HG nr. 622/2004.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului a fost
declarata neconforma pentru ca materialele (betoanele)
termoizolatoare ofertate nu sunt agrementate tehnic, in conditiile
in care nu sunt materiale standardizate si nu detin nici marcaj de
conformitate CE.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea din caietul
de sarcini privind agrementarea materialelor s-a bazat pe
prevederile HG nr. 622/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii art. 12 alin.(1) si Legea nr. 10/1995
actualizata, privind calitatea in constructii.

Autoritatea contractanta arata ca pentru marca de beton
refractar precizata in caietul de sarcini ... a ofertat doua marci de
beton refractar.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
declarat oferta neconforma datorita ofertarii unor materiale
similare, autoritatea contractanta acceptand utilizarea unor marci
de betoane similare propuse de ofertant.

Autoritatea contractanta afirma ca in oferta si in raspunsul la
clarificari ofertantul nu a transmis nici un document din care sa
rezulte ca materialele ofertate sunt agrementate tehnic, sau ca
sunt realizate in baza unui standard european sau national sau ca
detin marcaj de conformitate CE.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului  potrivit careia materialele ofertate sunt
standardizate nu este corecta din urmatoarele motive:

- in oferta si in raspunsul la clarificari ofertantul nu a transmis
nici un document din care sa rezulte ca materialele ofertate sunt



agrementate tehnic, sau ca sunt realizate in baza unui standard
national sau standard european sau ca detin omologare europeana
sau marcaj de conformitate CE;

- standardele ... care apar in fisa tehnica a firmei ..., atasata
de ... la oferta nu mai sunt valabile;

- standardele ... care apar in fisa tehnica a firmei ... atasata
de ... la oferta, nu sunt standarde de produs, ci standarde pentru
receptie, respectiv pentru determinarea caracteristicilor;

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in adeverinta nr.
144/14.05.2013 emisa de ..., adresa care face referire la
materialul ..., se precizeaza ca punerea in opera a materialului
ofertat_se poate realiza numai dupa avizarea Agrementului Tehnic.

In opinia autoritatii contractante, doar pentru ca se
precizeaza ca adeverinta nr. 144/14.05.2013 poate fi utilizata
pentru licitatie nu i se poate impune autoritatii contractante sa
utilizeze materiale neagrementate tehnic. Utilizarea acestui
material, fara a detine agrement tehnic, ar insemna ca autoritatea
contractanta sa incalce prevederile prevederile HG nr. 622/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, privind stabilirea conditiilor
de introducere pe piata a produselor pentru constructii art. 12
alin.(1) si Legea nr. 10/1995 actualizata, privind calitatea in
constructii.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca afirmatia
contestatorului privind expirarea agrementelor tehnice ale
ofertantului ... ... este incorecta, intrucat in urma solicitarilor de
clarificare acesta a trimis in copie agrementele tehnice valide
pentru materialele pe care acesta le-a precizat in oferta
(agrementul tehnic nr. ...).

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
adeverinta nr. ..., in afara de faptul ca mai confirma inca o data ca
materialul ... este neagrementat tehnic, este emisa in aceeasi zi cu
declararea ofertei ca fiind neconforma, iar ea nu a fost depusa in
fata autoritatii contractante, ci doar in fata CNSC.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantul
contestatorul prin afirmatiile cuprinse la punctul 6 din contestatie
incearca sa induca in eroare Consiliul, in sensul ca da prevalenta
textului din adresa referitor la rezultatele incercarilor de laborator,
fata de obligatia expresa de a detine un agrement tehnic, un
document final, acesta neexistand atata timp cat dosarul este in
curs de solutionare, lipsind avizele CTPC ... lucru precizat in mod
expres de ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:




in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa online”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,..." -
loturile 1 si 2, cod CPV 45262522-6, 45350000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 2807/29.05.2013, comisia de
evaluare a consemnat, pentru loturile 1 si 2:

- depunerea in termen a doua oferte pentru fiecare lot in
parte;

- respingerea ofertelor contestatorului ca neconforme
pentru ambele loturi;

- admisibilitatea ofertelor ..., precum si desemnarea
acestora ca fiind castigatoarele procedurii, astfel: pentru lotul 1,
cu un pret de 872.346,01 fara TVA, iar pentru lotul 2, cu un pret
de 103.096,86 fara TVA.

Impotriva adresei nr. 167/29.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In primul rand, Consiliul nu poate retine in solutionare
criticile contestatorului referitoare la continutul documentatiei de
atribuire (nb. nominalizarea unui produs care are un singur
producator) si nici cele referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la solicitari de clarificari, deoarece
acestea sunt, evident tardiv formulate, mai mult prin depunerea
ofertei acesta a acceptat conditiile impuse de documentatia de
atribuire.

In opinia Consiliului, contestatorul avea la dispozitie masura
depunerii unei contestatii impotriva neregulilor constatate, evident
in termenul legal stabilit de legislatia in materie.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

1. In caietul de sarcini (pag. 2) s-a solicitat ca realizarea
stratului termoizolator sa fie executata din ,... prin torcetare”.

2. In propunerea tehnica depusa de ... (pg. 12) acesta a
ofertat , beton refractar usor ...)"”, iar printre documentele depuse
in oferta se regasesc fisele tehnice al betonului refractar
termoizolator ultrausor ..., produs de ... si a betonului ,,....

3. Prin adresa nr. 356/20.05.2013, autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului ... demonstrarea echivalentei beton



refractar usor ... ofertat cu cea solicitata prin documentatia de
atribuire, cét si ,prezentarea agrementului tehnic aferent insotit
de avizul tehnic al CTPC valabil la data organizarii procedurii de
achizitie”.

4. Prin adresa nr. 707/20.05.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2052/20.05.2013, contestatorul a transmis
documente care pe de o parte atesta echivalenta betonului ofertat
cu cel solicitat, pe de alta parte demonstreaza ca betonul refractar
termoizolator ultrausor ... ofertat este numai in curs de
agrementare”, fara sa depuna documente care sa ateste
posibilitatea legala a punerii in opera a produsului ofertat.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate solicitarile
contestatorului privitoare la anularea comunicarii privind
hotararea autoritatii contractante de a considera oferta sa
neconforma pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2, deoarece este evident
faptul ca declararea ofertei sale ca fiind neconforma s-a bazat pe
faptul ca betonul ofertat nu poate sa fie introdus in piata fara
existenta avizului tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii sau a marcajului CE, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 622/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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