CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de

. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin ... ... impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de ..... , cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta in managementul
proiectului «Modernizarea serviciilor publice de informare si relationare cu
cetatenii din cadrul....... ", s-a solicitat constatarea caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire raportat la dispozitiile art.2 alin.2 si art.35 din
0.U.G. nr.34/2006, art.8 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006, precum si la
Anexa nr.1 a Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.509/2011, si eliminarea

prevederilor nelegale din documentatia mentionata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu
CU........ , cu sediul in ... ... ... dispune remedierea documentatiei de

atribuire 1n sensul celor aratate in motivare.
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Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea, in SEAP, a
modificarilor intervenite, se vor face in termen de 11 zile de la primirea
prezentei, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
documentatia de atribuire emisa de........... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta in managementul
proiectului «Modernizarea serviciilor publice de informare si relationare cu
cetatenii din cadrul.....”, solicitand constatarea caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire raportat la dispozitiile art.2 alin.2 si art.35 din
0.U.G. nr.34/2006, art.8 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006, precum si la
Anexa nr.1 a Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.509/2011, si eliminarea
prevederilor nelegale din documentatia mentionata.

In motivarea contestatiei, ... arata ca documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire in cauza, initiata, in SEAP, in data de
21.05.2013, cu invitatia de participare nr.... contine numeroase aspecte
neclare, de natura sa impiedice formularea unei oferte reale, dar si
prevederi cu caracter discriminatoriu si subiectiv, apreciind a fi incalcate
dispozitiile art.2 alin.2 si art.35 din O.U.G. nr.34/2006, art.8 alin.1 lit.a
din H.G. nr.925/2006, precum si Anexa nr.1 a Ordinul Presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr.509/2011.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea de a se prezenta ,cazierul
judiciar al ...ului societatii”, criteriu de calificare si selectie prevazut in fisa
de date a achizitiei, la Cap.III.2.1.a) - ,Situatia personala a ofertantului”,
este nelegala, raportat la dispozitiile art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
art.8 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006, precum si Anexa nr.1 a Ordinul
Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.509/ 2011, fintrucat, in opinia sa, un
asemenea criteriu de calificare si selectie nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit si nu reflecta posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa ar fi declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca mai multe solicitari din caietul
de sarcini sunt ,nelegale sau neclare”, astfel:

a) In cadrul Componentei VI (pagina 6 a caietului de sarcini), se
solicita ca si rezultat asteptat ,cereri de finantare viabile, elaborate”,
rezultat care, in opinia contestatorului, nu este corelat cu resursele umane
pe care autoritatea contractanta le solicita ofertantilor pentru indeplinirea
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contractului, intrucat solicitarile privind tipul de experti, calificarile acestora
si experienta lor generala si specifica din caietul de sarcini nu reprezinta
premise viabile pentru obtinerea rezultatului asteptat in cauza (elaborarea
de cereri de finantare). Mai mult, solicitarea este neclara, in opinia
contestatorului, intrucadt nu este mentionat numarul cererilor de finantare
implicate sau un cuantum minim si maxim al acestora.

b) In cadrul Componentei VI (pagina 6 a caietului de sarcini), se
solicita, ca rezultat asteptat, ,0 analiza a nevoilor de formare aplicabila”,
rezultat care, in opinia contestatorului, nu este corelat cu resursele umane
pe care autoritatea le solicita ofertantilor pentru indeplinirea contractului
de achizitie, avand in vedere ca solicitarile privind tipul de experti,
calificarile acestora si experienta lor generala si specifica din caietul de
sarcini nu reprezinta premise viabile pentru obtinerea rezultatului asteptat
in cauza.

c) La punctul 11 ,Modalitati de prezentare a ofertei financiare” din
caietul de sarcini, este prezentat modul de calcul al pretului ce va fi ofertat
de operatorii economici interesati, mod de calcul care, in opinia
contestatorului, ia in considerare ,,doar” onorariile expertilor solicitati, nu si
cota aferenta cheltuielilor administrative aferente prestarii de servicii, ce
face obiectul procedurii in cauza (cheltuieli indirecte), desi, in prevederile
punctelor 7 si 8 din caietul de sarcini, se face referire la obligatiile
operatorului economic de a asigura si plati spatiul de lucru necesar
expertilor, facilitdtile acestuia si orice alte costuri administrative indirecte
implicate de derularea contractului de achizitie publica. In conditiile date,
sustine contestatorul, o eventuala oferta depusa de un operator economic
nu poate fi reala fara luarea in considerare a tuturor elementelor de pret
incidente, ducand la incalcarea principiilor transparentei si nediscriminarii,
sustine contestatorul.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.17581/RG/4697/DGEc/31.05.2013,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr.17959/03.06.2013, ....a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ... ca fiind neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, .....sustine, fata de critica legata
de prezentarea cazierului judiciar al ...ului, ca, prin respectivul document,
se dovedeste bonitatea ...ului in raport cu administrarea propriei societati
si in special cu administrarea unor fonduri, publice sau private, cu scopul
prevenirii unor situatii nedorite in derularea contractului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca formularea
restrictiva prevazuta in Anexa nr.1 la Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P.
nr.509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, face
referire la cazierul judiciar/fiscal al personalului operatorului economic,
sintagma care se refera la personalul angajat si nu la persoana care
asigura managementul firmei/societatii.

Mai mult, se arata ca, inainte de a fi publicata in S.E.A.P.,
documentatia de atribuire a fost verificata de Autoritatea Nationala pentru

3



Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, institutie care
monitorizeaza, analizeaza, evalueaza si supravegheaza modul de atribuire
a contractelor de achizitie publica, si care nu a facut observatii cu privire la
cap.Ill.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa
de date a achizitiei.

Referitor la ,solicitarile nelegale sau neclare din caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta invedereaza urmadtoarele:

A). In cadrul Componentei VI (pagina 6 a caietului de sarcini) este
solicitat ca rezultat asteptat ,cereri de finantare viabile, elaborate”,
afirmatia contestatarului referitoare la , obtinerea unui astfel de rezultat nu
este corelata cu resursele umane pe care autoritatea le solicita
ofertantilor” fiind neintemeiata, in opinia autoritatii contractante, motivat
de faptul ca dupa incheierea contractului se stabileste o relatie de
colaborare intre autoritatea contractanta si echipa de experti contractata,
cu scopul atingerii rezultatelor mentionate si anume de a se elabora in
cadrul intalnirilor Comunitatii de practica cereri de finantare aplicabile si
concrete. Mai mult, se arata ca, prin activitatea de consultanta,
contractantul sprijina echipa de management a proiectului in activitatea sa,
pentru atingerea obiectivelor proiectului.

Rolul echipei de experti ce vor fi implicati in derularea contractului,
prin responsabilitatile asumate si prin expertiza profesionala a acestora,
sustine autoritatea contractanta, este acela de a asista echipa de
management a proiectului si membrii Comunitatii de Practica (CoP), in
derularea intalnirilor de lucru, ce au ca scop dezvoltarea de proiecte. Pe
parcursul acestor intalniri, echipa de experti va indruma si sprijini membrii
CoP, pentru ca acestia, prin activitatile lor, sa dezvolte idei de proiecte si
sa redacteze cereri de finantare aplicabile.

In ceea ce priveste numarul cererilor de finantare schitate in cadrul
acestor intalniri de lucru, autoritatea contractanta sustine ca nu reprezinta
un indicator al proiectului, motiv pentru care nu a fost mentionat un numar
minim si maxim de cereri de finantare, acest numar nefiind impus.

B). Raportat la Componenta VII ( pagina 6 a caietului de sarcini),
unde este solicitat, ca si rezultat asteptat, , 0 analiza a nevoilor de formare
aplicabila”, afirmatia contestatarului referitoare la , obtinerea unui astfel de
rezultat nu este corelata cu resursele umane pe care autoritatea le solicita
ofertantilor”, este neintemeiata, in opinia autoritatii contractante, motivat
de faptul ca, prin contractarea serviciilor de consultanta in managementul
proiectului, se doreste ca echipa firmei de consultanta sa sprijine echipa de
management a proiectului in derularea activitatilor proiectului.

Una dintre aceste activitati, arata autoritatea contractanta, este si
cea legata de analiza nevoilor de pregatire a grupului tinta din aceasta
componenta a proiectului, in vederea pregatirii administrative a modulelor
de instruire in domeniul comunicarii, motiv pentru care, in echipa de
experti, sunt solicitati specialisti cu expertiza in domeniul comunicarii.

C). Referitor la afirmatia contestatarului ,Acest mod de calcul ia in

considerare doar onorariile expertilor solicitati, nu si cota aferenta
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cheltuielilor administrative” privind punctul 11 ,Modalitati de prezentare a
ofertei financiare” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, prin contractarea acestor servicii, se obliga sa
plateasca in exclusivitate onorariile echipei de experti implicati in derularea
contractului, celelalte cheltuieli administrative, mentionate la punctele 7 si
8 din caietul de sarcini, urmand a fi suportate de operatorul economic,
mentiuni care, in opinia sa, sunt in concordanta cu cererea de finantare si
cu bugetul proiectului, asa cum au fost aprobate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, precum si Observatiile A.N.R.M.A.P.
premergatoare publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire nr.92955
referitoare la , Servicii de consultanta in management proiect”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 21.05.2013, .... a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
managementul proiectului «Modernizarea serviciilor publice de informare
si relationare cu cetatenii din cadrul ...”, sens in care a publicat, in
S.E.A.P., invitatia de participare nr....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este 130.000 lei, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prima critica din contestatie vizeaza cerinta de la cap.3.1 - ,Situatia
personala a ofertantului”, pct.4, din fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu care ofertantii au obligatia de a prezenta , Cazier judiciar
al ...ului societatii asa cum este precizat in Certificatul constatator emis de
oficiul Registrului Comertului (...)"”, cerinta care, in opinia contestatorului,
incalca prevederile art.2 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, art.8 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare
si anexa nr.1 a Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.509/2006, deoarece nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului si nu
reflecta posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul si de
a rezolva eventuale dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In analiza legalitatii acestui criteriu de calificare, Consiliul se va
raporta la urmatoarele prevederi legale:

-art.7 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia:

,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la
art.176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
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legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”;

-art.8 alin.1 din acelasi act normativ, care prezinta continutul:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea

contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; (...)”.

De asemenea, relevante in cauza sunt prevederile anexei nr.1 a
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.509/2011, conform carora solicitarea de
a se prezenta ,Cazier judiciar/fiscal al personalului operatorului economic”
este o formulare cu caracter restrictiv.

Totodata, observa Consiliul ca, la pct.3 al aceluiasi capitol,
autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte:

,Cazier judiciar al societatii asa cum este precizat in Certificatul
constatator emis de oficiul Registrului Comertului (...)”.

Analizand criteriul de calificare criticat, prin prisma celor de mai sus,
Consiliul retine critica contestatorului ca intemeiata, respectivul criteriu de
calificare nefiind unul care demonstreaza potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al operatorului economic de a indeplini contractul si nu
prezinta relevanta.

Astfel, in lumina art.3 lit.r din ordonanta de urgenta, operatorul
economic este definit ca ,oricare furnizor de produse, prestator de servicii
ori executant de lucrdri — persoand fizica/juridica, de drept public sau
privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera
in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari”.

Prin urmare, calitatea de ... al unei societati comerciale nu se
circumscrie definitiei operatorului economic, ci insasi societatea comerciala
care prezinta oferta si care va executa contractul, cazierul judiciar care
putea fi solicitat fiind, deci, doar al acesteia. De altfel, dupa cum s-a aratat
deja, autoritatea contractanta, prin inserarea cerintei de la pct.3., a
solicitat si cazierul judiciar al societatii.

In acelasi sens sunt si dispozitiile articolelor 180 si 181 din ordonanta
de urgenta, care se refera la ofertant definit la art. 3 lit. p) ca fiind orice
operator economic care a depus oferta in termenul de depunere a ofertelor
indicat in anuntul/invitatia de participare si la candidat definit la art. 3 lit.
c) ca fiind oricare operator economic care a depus candidatura in cazul
unei proceduri de licitatie restransa, negociere sau dialog competitiv, si nu
la ...i/actionari ai operatorului economic.

Avand in vedere aceeasi definitie a operatorului economic, Consiliul
retine si lipsa de relevanta a criteriului de calificare in discutie,
raspunzatoare de executarea contractului fiind societatea comerciala, iar
nu o persoana fizica fiind ea chiar si ... al societatii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va elimina cerinta de
a se prezenta cazier judiciar al ...ului societatii.



Cu privire la necorelarea dintre rezultatele asteptate si resursele
umane solicitate, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului dat fiind
specificul contractului ce se va incheia si anume acordarea de servicii de
consultanta in vederea atingerii rezultatelor asteptate, iar nu realizarea
efectiva a rezultatelor asteptate, aceasta din urma sarcina revenind echipei
de management a proiectului si membrilor Comunitatii de Practica.

De altfel, responsabilitatile operatorului economic sunt precizate
expres in caietul de sarcini, in cadrul componentelor VI si VII.

Din aceleasi considerente, nu va fi retinuta ca intemeiata nici
sustinerea contestatorului conform careia nu s-a mentionat numarul
cererilor de finantare sau un cuantum minim si maxim al acestora.

In ceea ce priveste ultima critica din contestatie, respectiv cea
privind modalitatea de prezentare a ofertei financiare, care, in opinia
contestatorului, ar fi trebuit sa contina si alte cheltuieli decat onorariile
expertilor, Consiliul o va respinge, de asemenea, deoarece, asa cum
rezulta din coroborarea pct.11 din caietul de sarcini cu prevederile de la
pct. 7 si 8 ale caietului de sarcini, nu apare a fi vorba despre o necorelare
asa cum lasa contestatorul sa se inteleaga.

Astfel, autoritatea contractanta se obliga sa achite doar onorariile
expertilor, celelalte cheltuieli fiind in sarcina ofertantului. Cu alte cuvinte,
ofertantul este cel care va asigura echipei sale de experti spatiile si
consumabile necesare desfasurarii activitatii, autoritatea contractanta
urmand sa plateasca doar rezultatul muncii acestora.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia si va dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul
celor retinute in motivare. Remedierea documentatiei de atribuire si
publicarea, in SEAP, a modificarilor intervenite, se vor face in termen de 11
zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire urméand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



