CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in sat ..., comuna ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... inaintata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1800/30.04.2013, emis de ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de depozitare si formare stive in gospodaria de combustibil
solid”, cod CPV 45236000-0 - Lucrari de nivelare (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului, in principal, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 652/15.05.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
15731/15.05.2013, ... (ofertantul declarat castigator), cu sediul in
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... si adresa de corespondenta in ..., judetul
reprezentata legal prin ... — Director general, lider al Asocierii ... -
.., a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara principala,
solicitand respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie voluntara principala

apartinand ..., lider al Asocierii ... & ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu

Cu .... Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
, lider al Asocierii ... & ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1800/30 04.2013, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia
de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ... Si

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod corect oferta depusa de asocierea de mai sus,
precizand ca aceasta nu a facut dovada executarii si ducerii la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, a cel putin unui contract de lucrari similare
(impingere, nivelare, compactare si taluzare), in cadrul caruia suma
cantitatilor de lucrari sa fie de minim 1.200.000 tone.

Totodata, considera ca procedurile tehnice de executie, prezentate in
propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, nu
acopera tot spectrul de lucrari solicitate prin documentatia de
atribuire si nu sunt adaptate specificului acestor lucrari.

Solicitand accesul la dosarul cauzei, contestatoarea precizeaza ca isi
rezerva ,dreptul de dezvolta motivele care stau la baza acestei
contestatii”.

Pentru motivarea in drept a cererilor contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitiile art. 2, art. 201, art. 256 si urmatoarele din OUG
nr. 34/ 2006.

Prin adresa nr. 652/15.05.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
15731/15.05.2013, ... ... (ofertantul declarat castigator), lider al
Asocierii ... si ... a finaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara principala, solicitand respingerea contestatiei in cauza, ca

netemeinica si nelegala.
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Raportat la criticile contestatoarei, intervenienta arata ca, prin
adresa nr. 573/17.04.2013, a dat curs solicitarii de clarificari
formulate de autoritatea contractanta, invederand faptul ca, in
vederea indeplinirii cerintei minime de calificare, prevazuta la
Capitolul 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau niveluri minime necesare privind experienta
similara, a prezentat, in cadrul Documentelor de calificare, un
contract de lucrari avand ca obiect ,Servicii de inchiriere a utilajelor
si echipamentelor de constructii si lucrari publice cu operator” nr.
341/02.04.2012, incheiat cu SC Complexul Energetic Oltenia SA, in
calitate de beneficiar al lucrarilor, cu o valoare de 10.749.237 lei,
contract in cadrul caruia au fost executate urmatoarele categorii de
lucrari: lucrari curente de terasare (ca de exemplu, taluzuri); lucrari
de amenajare a terenului; lucrari de gospodarie in cariere, a
depozitelor de carbune si a depozitelor de material (ca de exemplu,
impingerea bermelor in depozitele de carbune).

In opinia intervenientei, contractul prezentat este conform cerintei
stabilite in fisa de date a achizitiei potrivit careia ofertantii au
obligatia sa faca , dovada executarii si ducerii la bun sfarsit, in ultimii
5 ani, in calitate de contractant sau subcontractant, a cel putin unui
contract de lucrari similare, cuprinzand aceeasi categorie de lucrari
(impingere, nivelare, compactare si taluzare)”.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta invoca Normativul privind
executarea lucrdrilor de terasamente pentru realizarea fundatiilor
constructiilor civile si industriale (indicativ C169-88 ce inlocuieste
C169-83), care contine ,prevederi pentru executarea lucrarilor de
terasament constand din saparea, incarcarea in mijlocul de
transport, transportul, Tmprastierea si compactarea pamantului
pentru realizarea fundatiilor si a instalatiilor subterane din interiorul
cladirilor civile si industriale si a zonei afectate din jurul lor, care
influenteaza conditiile de rezistenta, stabilitate si exploatare ale
acestor constructii”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la intelesul si
sensurile cuvantului ,terasament”, din Dictionarul explicativ al limbii
romane coroborat cu precizarile Dictionarului de neologisme al limbii
romane, intervenienta considera ca ,lucrarile tipice de terasamente
includ drumuri, cai ferate, baraje, diguri, trotuare sau berme”,
subliniind ca ,executarea unor astfel de lucrari nu se poate realiza
decat daca fundatia acestora este impinsa, nivelata, compactata si
taluzata”.

De asemenea, arata ca ,lucrarile de terasamente executate conform
contractului prezentat in vederea demonstrarii experientei similare
presupun efectuarea urmatoarelor operatii tehnologice: saparea,
incarcarea in mijlocul de transport, transportul, imprastierea,

nivelarea, taluzarea si compactarea pamantului si a rocilor cu
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buldozere pe senile sau pneuri, excavatoare, incarcatoare frontale,
multifunctionale, compactoare vibratoare, utilaje auxiliare necesare
extragerii, prelucrarii si livrarii carbunelui energetic”.
Pornind de la aceste considerente, raportat la actele prezentate, la
care se adauga faptul ca asociatul ... a depus, in cadrul
documentelor de calificare, recomandarea nr. 2940/ 05.04.2013, ce
atesta faptul ca a executat lucrari de depozitare, formare stive in
gospodaria de combustibil solid a beneficiarului SC Complexul
Energetic Oltenia SA - Sucursala Electrocentrale Turceni,
intervenienta apreciaza ca decizia autoritatii contractante, de
declarare drept castigatoare a ofertei sale, este una temeinica si
legala.
In ceea ce priveste propunerea tehnica, ... mentioneaza ca aceasta
nu reprezinta o modalitate de cuantificare in vederea atribuirii, in
conditiile in care principalul factor de evaluare al ofertelor este pretul
acestora; aratdnd ca atat valoarea, pe care a prezentat-o in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, cat si valoarea
propusa in cadrul etapei licitatiei electronice, ,este considerabil mai
mica decat cea propusa de contestatoare”.
Referitor la criticile contestatoarei asupra propunerii sale tehnice,
sustine ca a fost intocmita potrivit prevederilor Capitolului 1V.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de datea,
asigurandu-se, pe deplin, corespondenta cu cerintele tehnice
prevazute in caietul de sarcini, precizand ca au fost evidentiate si
detaliate urmatoarele proceduri tehnice de executie:
»1. Procedura tehnica de depozitare carbune - 200.000 Tone, ce
presupune executia lucrarilor de: curatare si impingere a carbunelui
descarcat din mijloacele auto pana in zona masinilor de preluare
carbune; impingere a carbunelui ramas dupa consumarea stivei,
pentru preluarea lui de catre masinile combinate si crearea
conditiilor pentru formarea unei stive noi;
2. Procedura tehnica de formare stive - 700.000 Tone, procedura ce
cuprinde executia lucrarilor de: formare stiva prin compactare
carbune conform instructiunilor PE 225-2, fiind respectate
dimensiunile stivelor cerute; finisare lateralda a stivelor, pentru
evitarea patrunderilor de apa si evitarea autoaprinderii carbunelui
din stiva”.
De asemenea, intervenienta arata ca, la Cap. 2 - Particularitati -
conditii specifice privind executia lucrarilor din cadrul propunerii
tehnice”, a evidentiat urmatoarele:
Llucrarile vor fi efectuate pe rampele si platformele de descarcare
a carbunelui energetic din mijloacele de transport auto precum si
din gospodaria de combustibil solid a Sucursalei Romag Termo,
executia lucrarilor avand caracteristici specifice;
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- executia lucrarilor presupune anumite particularitati: carbunele
de depozitat are puteri calorice diferite, astfel ca este obligatorie
respectarea intocmai a Instructiunilor tehnice cadru de formare si
compactare a stivelor de carbune si omogenizare a carbunelui din
depozitele aferente gospodériilorA de combustibil solid ale
termocentralelor - PE 225-2. In caz de nerespectare a
Instructiunilor tehnice cadru de formare si compactare a stivelor
de carbune si omogenizare a carbunelui din depozitele aferente
gospodariilor de combustibil solid ale termocentralelor PE 225-2,
carbunele se autoaprinde, astfel ca personalul va fi cu experienta
in aceasta activitate si se vor respecta toate instructiunile.

- in cazul formarii stivelor, particularitatile carbunelui sunt:
Carbunele este dispersat pe suprafata stivelor si apoi tasat cu
ajutorul buldozerelor, respectandu-se instructiunile de formare si
compactare a stivelor de carbune;

- pentru evitarea autoaprinderii pe unghiul de taluzare, se va
proceda la tasarea taluzului cu ajutorul cilindrului atasat la

_ buldozer sau a buldozerului lansator”.

In continuare, ..., in sustinerea afirmatiilor sale, prezinta si alte

detalii aferente ofertei tehnice, mentionand ca a depus si dovada

detinerii in proprietate/chirie a utilajelor/echipamentelor/ instalatiilor
tehnice necesare (care corespund cerintelor caietului de sarcini,
intrunind caracteristicile tehnice solicitate), precum si faptul ca a
prezentat: ,Planul calitatii si Planul de control al calitatii, verificari si
incercari pentru executia lucrarilor, Plan de mediu pentru perioada

executiei lucrarilor, Declaratie pentru perioada de garantie a

lucrarilor, Declaratie privind respectarea conditiilor de munca,

protectia muncii si protectia mediului”.

In consecinta, intervenienta apreciaza ca fiind nefondate afirmatiile

contestatoarei, fiind , simple supozitii, ce nu fac dovada in niciun fel

a inadmisibilitatii” ofertei sale, solicitand astfel admiterea, in

principiu a cererii sale de interventie, iar pe fondul cauzei,

respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 2403/15.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

16609/21.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului

copia dosarului achizitiei publice si a ofertelor depuse de

contestatoare si de operatorul economic declarat castigator, fara a

formula un punct de vedere la contestatie.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.

97/29.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 17503/29.05.2013, ... a

transmis Consiliului documentul intitulat Concluzii scrise, prin care

reitereaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
criteriile de calificare prevazute in invitatia de participare si in fisa de
date a achizitiei referitoare la experienta similara, la certificarea
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conform SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent si la certificarea
conform SR EN ISO 14001:2005 sau echivalent.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
consemnat in procesul-verbal nr. 4146/16.04.2013, intocmit in urma
analizarii ofertelor depuse, ca documentul depus de catre asocierea
declarata céastigatoare, in dovedirea indeplinirii cerintei nr. 2 de la
subcapitolul Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,,nu corespunde
cerintei”, precum faptul ca ,... va depune pana la data de
19.04.2013 ora 14:00 dovada indeplinirii cerintei nr. 2 (...)".
Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 573/17.04.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4238/18.04.2013,
ofertantul criticat raspunde solicitarii de clarificari, fara a depune
niciun document (in plus) care sa faca dovada indeplinirii cerintei in
discutie, respectiv ,proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
sau proces-verbal de receptie finala privind demonstrarea executiei
cantitatilor de lucrari (minim 1.200.000 tone)”.

In opinia sa, explicatiile, prezentate de liderul asocierii, ,nu pot
suplini in niciun fel absenta documentului solicitat de autoritatea
contractanta (proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
proces-verbal de receptie finala)”.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... citeaza dispozitiile art. 14 alin. (1)
din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, apreciind ca actele
depuse de ofertantul declarat castigator, in dovedirea cerintei privind
experienta similara, ,sunt de fapt contracte de prestari servicii/
inchiriere utilaje”.

In continuare, contestatoarea arata ca, in dovedirea cerintei potrivit
careia ,se va prezenta Certificat sau alte documente care atesta ca
acesta are implementat si mentine in conformitate cu standardul
roman - SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent, (...)"”, asociatul ... a
depus o copie a certificatului nr. 4794/2 privind implementarea si
mentinerea sistemului de management al calitatii pentru transport
rutier de marfuri si persoane, prestari servicii cu utilaje terasiere,
lucrari de imbunatatiri funciare si extractia substantelor minerale.
Ori, raportat la obiectul contractului de achizitie publica in cauza,
sustine ca ,acest operator economic are implementat si mentine un
sistemm de management al calitatii in conformitate cu standardul SR
EN ISO 9001:2008 pentru obiecte de activitate care nu sunt
relevante”.

De asemenea, contestatoarea arata ca ,Asociatul ... a depus o copie
a certificatului nr. 1034/2 privind implementarea si mentinerea
sistemului de management de mediu, pentru urmatoarele activitati:
transport rutier de marfuri si persoane, prestari servicii cu utilaje
terasiere, lucrari de imbunatatiri funciare si extractia substantelor
minerale”, activitati care, in opinia sa, nu sunt relevante in raport cu

obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
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Fata de cele de mai sus, considera ca ,neindeplinirea de catre unul
dintre operatorii economici, din cadrul unei asocieri, a cerintei
privind detinerea unui certificat de atestare a sistemului de
management de mediu (...) are drept consecinta neindeplinirea
respectivei cerinte de catre ofertant, respectiv asociatia din care face
parte operatorul economic”, invocand, in acest sens Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 - Anexa nr. 2.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitatea de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de
depozitare si formare stive in gospodaria de combustibil solid”, cod
CPV 45236000-0 - Lucrari de nivelare (Rev.2), ..., elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... 25.03.2013, conform careia valoarea
estimata este de 2.426.100 lei, fara TVA; criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 08.04.2013,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 3728, din care reiese
participarea urmatorilor operatori economici: ... si Asocierea ... Si ...
Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 4636/30.04.2013, potrivit caruia
ambele oferte au fost declarate admisibile, iar in urma fazei de
licitatie electronica, oferta castigatoare a fost cea depusa de
Asocierea ... si ... avand propunerea financiara de 2.029.000 lei, fara
TVA.

Rezultatului procedurii s-a comunicat catre ... cu adresa nr.
1798/30.04.2013, impotriva careia aceasta a formulat prezenta
contestatie, solicitand, in principal, anularea rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..., lider al
Asocierii ... si ... (ofertantul declarat castigator), a formulat o cerere
de interventie voluntara principala. Cererea de interventie urmeaza a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse
de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele
ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila intrat in
vigoare la 15.02.2013, autoarea acesteia prezentdnd interes in
finalizarea procedurii de atribuire.



Consiliul a avut in vedere si faptul ca cererea de interventie a fost
incunostiintata partilor, procedura in fata sa derulandu-se in scris,
conform dispozitiilor art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere criticile contestatoarei, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si
la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.
Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3. a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, la Cerinta nr. 2, se mentioneaza: ,(...)
ofertantul trebuie sa faca dovada executarii si ducerii la bun sfarsit,
in ultimii 5 ani, (...) a cel putin unui contract de lucrari similare (...)
(impingere, nivelare, compactare si talazare), contract in cadrul
caruia suma cantitatilor de lucrari sa fie de minim 1.200.000 t. Se
vor prezenta documente relevante (copii de pe parti relevante ale
contractului si Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
Proces verbal de receptie finala (...)".

Consiliul constata ca, in etapa de evaluarea a ofertelor, ... a aplicat
dispozitiile 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel ca, prin adresa
nr. 1974/16.04.2013, a solicitat ... sa transmita , dovada indeplinirii”
cerintei mai sus enuntate; aceasta din urma comunicand adresa nr.
573/17.04.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 4238/18.04.2013, la care anexeaza, printre altele: , Contractul
nr. 341/02.04.2013 - Inchiriere de utilaje si echipament de
constructii si de lucrari publice cu operator”.

Din verificarea contractului de mai sus, incheiat intre SC Complexul
Energetic Rovinari SA, in calitate de achizitor si Asociatia formata din
... (...), In calitate de executant, Consiliul retine ca la Cap. 2 -
Obiectul si valoarea contractului, se regasesc urmatoarele mentiuni:
- pct. 2.1 - ,(...) Inchirierea de utilaje si echipament de constructii
si de lucrari publice cu operator. Repartizarea utilajelor pe punctele
de lucru (...)";

- pct. 2.2 - ,Scopul achizitiei este reprezentat de asigurarea
lucrarilor de pregatire a productiei in procesul de exploatare a
lignitului energetic in cadrul exploatarilor miniere la zi si asigurarea
disponibilitatii lucrarilor de mentenanta”;

- pct. 2.3 - ,(...) Tehnologia de lucru in flux continuu presupune
executia urmatoarelor grupe de lucrari si nu numai: 2.3.1. - Lucrari
curente de terasare (...); 2.3.4. — Lucrari de amenajare a terenului:
2.3.4. - Lucrari pentru executia si amenajarea drumurilor
tehnologice (...)".

Mai mult, in acelasi contract, la Cap. 6 - Obligatiile executantului, se
precizeaza, printre altele: ,Executantul se obligd sa execute lucrarile
cu profesionalismul si promptitudinea cuvenite angajamentului
asumat prin prezentul contract, la standardele si performantele
prezentate in propunerea tehnicd, aceasta fiind anexa la acesta

(..)".
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Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,ofertantul Asocierea ... & ...
nu face dovada indeplinirii cerintei autoritatii contractante”, deoarece
sintagma ,experienta similara” nu inseamna identic; ofertantul
avand obligatia sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte minime
de calificare, prin prezentarea de documente care sa demonstreze
capabilitatea acestuia de a duce la indeplinire contractul de achizitie
publica in cauza.
De altfel, in cadrul Documentului constatator nr. 957/16.01.2013,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, emis de SC
Complexul Energetic Oltenia SA, pe care ofertantul desemnat
castigator |-a anexat si la care face trimitere chiar ... Consiliul
constata ca la pct. 3 - Numarul, data si obiectul contractului, este
precizat: nr. 341/ 02.04.2013 (...), la pct. 6 - Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator, este bifat ,Da”.
De asemenea, in acelasi document, exista un tabel ce cuprinde
criterii de analizat, printre care si criteriul ,abateri de la calitatea
lucrarilor”, aspect ce demonstreaza faptul ca obiectul contractului
priveste atat inchirierea unor utilaje, cat si executia de lucrari
similare contractului de achizitie publica in cauza.
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, conform carei
asociatia desemnata castigatoare ,,nu face dovada indeplinirii cerintei
autoritatii contractante privind implementarea si mentinerea in
conformitatea cu standardul roman - SR EN ISO 14001:2005 sau
echivalent”, Consiliul nu o va retine intrucat, in cadrul actelor de
calificare ale respectivei asociatii se afla Certificatul ISO 14001 pe
numele ... (fila 106), pentru urmatoarele activitati: (...) Prestari
servicii cu utilaje terasiere. Lucrari de imbunatatiri funciare (...),
precum si Certificatul ISO 14001 pe numele ... (fila 139), avand ca
domenii de activitate: ,extractia pietrei pentru constructii, constructii
de cladiri si lucrari de geniu, demolarea contructiilor, terasamente si
organizarea de santiere ...”, deci activitati similare celor care se vor
derula in prezentul contract.
Avand in vedere cele enuntate mai sus, Consiliul nu va retine
afirmatia contestoarei, potrivit careia ,neindeplinirea de catre unul
dintre operatorii economici din cadrul unei asocieri, a cerintei privind
detinerea unui certificat de atestare a sistemului de management de
mediu (...) are drept consecinta neindeplinirea respectivei cerinte de
catre ofertant”, intrucat documentul in cauza a fost depus de ambii
asociati, fiind astfel respectate prevederile din Anexa nr. 2 a
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509 din 14 septembrie 2011,
unde la rubrica Capacitatea tehnica si profesionala, in cazul unei
,oferte comune”, la pct. Standarde, se mentioneaza: ,individual de
fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe care o
realizeaza”, precum si Cerinta nr. 2 din Cap. II1.2.3.b) - Standarde
9



de asigurarea a calitatii si de protectie a mediului, continuta in fisa
de date a achizitiei.

Fata cele enuntate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat corect ca fiind admisibila oferta Asocierii ... &
.. In sensul indeplinirii criteriilor de calificare criticate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
apartinand ..., lider al Asocierii ... & ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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