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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... cu punct de lucru in ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI

. formulata Tmpotriva adresei nr. 4157 din 14.05.2013 de
comunicare privind anularea procedurii de achizitie public3,
emisa de ... cu sediul social in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organi-zata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Servicii de reparare
si de intretinere mecanica si electrica a autovehiculelor”, s-a
solicitat, pentru loturile 3 si 9, ,,anularea raportului de anulare a
procedurii de achizitie, comunicat cu nr. 4157 din 14.05.2013,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de participantii la procedura de achizitie, in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
respectiv verificarea in mod special a detinerii testerului de
diagnoza dotat cu ultima versiune de soft, acreditata de
producatorul marcii respective si luarea unei hotarari in
conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice”.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 11276 din 13.05.2013, in partea dedicata
loturilor nr. 3 si 9, precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cadii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze ofertele depuse, pentru loturile nr. 3 si 9, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, pentru loturile nr. 3
si 9, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la

procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
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contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de reparare
si de intretinere mecanica si electrica a autovehiculelor”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 11.03.2013, a solicitat,
pentru loturile 3 si 9, ,anularea raportului de anulare a
procedurii de achizitie, comunicat cu nr. 4157 din 14.05.2013,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de participantii la procedura de achizitie, in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
respectiv verificarea in mod special a detinerii testerului de
diagnoza dotat cu ultima versiune de soft, acreditata de
producatorul marcii respective si luarea unei hotarari in
conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice”.

Prin adresa nr. 9688/.../... din 22.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertelor
prezentate de catre operatorii economici pentru loturile 3 si 9,
copia clarificarilor solicitate ofertantilor referitoare la ofertele
depuse in cadrul procedurii pentru loturile respective si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta, cu
adresa de inaintare nr. 4779 din 30.05.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17848 din 31.05.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca hotararea
comisiei de evaluare, de anulare a procedurii de achizitie,
transmisa cu adresa nr. 4157 din 14.05.2013, este nelegala si
netemeinica.

In acest sens, invocand prevederile art. 170, 176 si 200
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a intocmi documentatia de
atribuire a contractului cu toate cerintele, criteriile, regulile si
informatii necesare pentru a asigura atat ofertantilor, cat si
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comisiei de evaluare o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
informare care sa permita comisiei de evaluare sa desemneze
oferta castigatoare si sa incheie contractul cu autoritatea
contractanta.

Mai mult, conform art. 201 din ordonanta de urgenta, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contrac-
tanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Invederand faptul ca ... prin oferta depusa, a indeplinit
intocmai cerintele minime de calificare, asa cum acestea au fost
formulate in fisa de date a achizitiei si a prezentat propunerea
tehnica conforma cu cerintele tehnice din caietul de sarcini si
propunerea financiara eligibila loturilor ofertate, contestatoarea
apreciaza ca, ,analizand superficial documentele depuse”,
comisia de evaluare a luat hotararea anularii procedurii de
achizitie, conform O.U.G. nr. 34/2006 art. 209 alin. (1) lit. b),
desi oferta sa este admisibila.

De altfel, cu exceptia S.C. PLUS AUTO S.R.L., niciuna din
celelalte oferte nu este conforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini pentru loturile 3 si 9, motiv pentru care
trebuiau respinse ca neconforme.

Totodata, contestatoarea sustine ca a depus propunerile
tehnice si financiare conform prevederilor solicitate de autori-
tatea contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini (conditii
minimale si obligatorii), fapt atestat prin cele consemnate la
pag. 2 din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Totodata, este prezentata situatia documentelor depuse de
catre toti participantii la procedura, dar nu s-a mentionat
nicaieri faptul ca cerinta din caietul de sarcini, de la cap. 2. -
Cerinte tehnice, privind ,dovada detinerii dotarilor precizate,
inclusiv a testerului electronic pentru diagnosticarea defectiu-
nilor, dotat cu ultima versiune de soft, acreditata de catre
producatorul marcii”, specifica fiecarui lot ofertat, a fost sau nu
depusa odata cu documentatia ofertei, de catre participantii la
licitatie.

Deoarece a depus oferte admisibile pentru loturile 3 si 9,
fiind prezentata dovada scrisa, rezultata in urma utilizarii
testerului dotat cu ultima versiune de soft, acreditata de catre
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producatorul marcii, conditie pe care doar o mica parte dintre
participantii la procedura au prezentat-o, contestatoarea
apreciaza ca firmele care nu au putut face dovada detinerii
acestui echipament obligatoriu in munca de zi cu zi in service,
necesar pentru realizarea unei reparatii de calitate superioara,
dotat cu softul corespunzator, trebuiau descalificate.

Autoritatea contractanta, in faza de evaluare a ofertelor, a
auditat si verificat, la fata locului, dotAériIe tehnice ale
participantilor la procedura de achizitie. In urma auditului
efectuat de reprezentantii autoritatii contractante, nu a fost
comunicata nicio adresa prin care sa se specifice ca nu s-au
indeplinit conditile minime din documentatia de atribuire
privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda sau prin care sa
se ceara clarificari sau alte informatii cu privire la capacitatii
tehnice si/sau profesionale, complexitatea serviciilor ce
urmeaza sa fie prestate,

In ultimul tabel, anexat la procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, se poate observa ca tarifele de
manopera ale tuturor ofertantilor au fost exprimate, conform
cerintelor impuse de autoritatea contractanta, unitar, in aceeasi
unitate de masura si anume ,lei/ora, valoare fara TVA”, tocmai
pentru a usura analiza aspectului financiar al ofertei.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a fost instiintata de
existenta unor erori sau omisiuni, in prezentarea ofertelor,
aspecte care sa determine autoritatea contractanta sa se
gaseasca in imposibilitatea de a adopta o decizie privitoare la
rezultatul procedurii in discutie, nici la sedinta de deschidere a
ofertelor si nici ulterior.

Prin adresa nr. 4157 din 14.05.2013, autoritatea contrac-
tanta a comunicat rezultatul procedurii de achizitie, dar, nu a
prezentat detaliat motivele concrete care au stat la baza
hotararii de anulare a procedurii, ci doar a redat integral textul
articolelor din legislatie, motiv pentru care contestatoarea
afirma ca reluarea procedurii la o data ulterioara va avea un
impact negativ asupra conditiilor de participare, intrucat tarifele
oferite de participantii la licitatie au fost facute publice si, la o
eventuala reluare a licitatiei, preturile vor fi viciate.

De asemene, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, fara o motivare legala si temeinica, urmareste
anularea procedurii de achizitie, avand in vedere ca nu a
precizat explicit 1n ce consta modul neuniform de abordare a
solutiilor tehnice/financiare prezentate de ofertanti si care sunt
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omisiunile sau erorile care au impiedicat comisia sa analizeze si
sa evalueze ofertele participantilor, avand in vedere ca avea
posibilitatea, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, sa
solicite clarificari, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de achizitie
publica a cuprins noua loturi, obiectul contestatiei fiind lotul 3 -
autovehicule marca Ford si lotul 9 - autovehicule marca
Wolkswagen.

Potrivit raportului procedurii, s-a hotarat anularea
acesteia, conform art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, motivat de faptul ca, datorita , modului neuniform de
abordare a solutiilor financiare de catre ofertanti”, comisia s-a
aflat in imposibilitatea de a face comparatie si selectie.

Astfel, pentru lotul 3, s-au primit oferte de 88 de lei/ora,
fara TVA (ofertat de S.C. PLUS AUTO S.R.L.) si de 4 sau 5
lei/ora, fara TVA (alti ofertanti), in timp ce oferta contestatoarei
este de 45 lei/ora, fara TVA. Pentru lotul 9, contestatoarea a
ofertat tot 45 lei/ora, fara TVA, in contradictoriu cu oferte de:
4,5, 10, 14 si 18 lei/ora, fara TVA, ale celorlalti ofertanti.

Dintr-o simpla lecturare a dinamicii acestor preturi, se
poate observa o vadita disproportie intre ele si, de aici,
imposibilitatea pentru comisie de a le compara si selecta.

La adresele autoritatii contractante de confirmare a
preturilor neobisnuit de mici, ofertantii le-au reconfirmat,
ocolind, cu intentie, calculele referitoare la manopera si facand
referire la dotarea tehnica sau aspecte irelevante pentru
comisie.

Acelasi este si fondul contestatiei, autoarea acesteia
insistand sa convinga ca are dotare tehnica de ultima ora
pentru diagnosticarea defectiunilor, aceasta lipsind celorlalti
ofertanti, dar nu formuleaza nicio referire despre fundamen-
tarea pretului ofertei sale.

Despre celelalte critici din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca nu au legatura cu fondul acesteia,
fiind simple speculatii pe marginea textului legal invocat in
justificarea hotararii de anulare a procedurii.

Pentru aceasta stare de fapt si de drept, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind
neintemeiata, formal introdusa, si sa mentina actul a carui
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anulare se cere - comunicarea nr. 4157 din 14.05.2013,
,tocmai pentru a da posibilitatea sa se faca o corecta aplicare a
codului legal incident in materia achizitiilor publice, cu trimitere
in principal spre eficienta si corecta utilizare a fondurilor
publice”.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
4779 din 30.05.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17848 din 31.05.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii
de reparare si de intretinere mecanica si electrica a
autovehiculelor”, prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
11.03.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
cuprinsa intre 680.000 si 906.700 lei, fara TVA.

Din cuprinsul anuntului de participare si a documentatiei
de atribuire, rezulta ca procedura de achizitie este divizata pe
noua loturi, aferente diferitelor marci de autovehicule. Astfel, in
lotul nr. 3 sunt nominalizate 15 autovehicule marca FORD, iar
in lotul nr. 9 sunt incluse 4 autovehicule marca VOLKSWAGEN.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 10742 din 16.04.2013.

Activitatea comisiei de evaluare s-a finalizat prin
intocmirea raportului procedurii nr. 11275 din 13.05.2013,
ludndu-se hotararea de anulare a procedurii de achizitie
publica, decizie ce i-a fost comunicata ... prin adresa nr. 4157
din 14.05.2013.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat, pentru loturile 3 si 9, ,,anularea raportului de anulare a
procedurii de achizitie, comunicat cu nr. 4157 din 14.05.2013,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de participantii la procedura de achizitie, in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
respectiv verificarea in mod special a detinerii testerului de
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diagnoza dotat cu ultima versiune de soft, acreditata de
producatorul marcii respective si luarea unei hotarari in
conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice”.

Cu privire la aspectele sesizate de catre contestatoare, din
analiza documentelor depuse de autoritatea contractanta in
probatoriu la dosarul cauzei, rezulta ca, in urma verificarii
documentelor de calificare depuse de ofertanti, in raportul
procedurii nr. 11276 din 13.05.2013, fara nicio justificare,
comisia de evaluare a hotarat: ,se anuleaza procedura conform
OUG 34/2006 art. 209 alin. (1) lit. b) ... si alin. (4) lit. b) ...".

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, potrivit art.
209 alin. (1) lit. b), ,autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: ... b) ... dacd au fost
depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”.

In acelasi context, dispozitiile alin. (4) lit. b) al aceluiasi
articol se refera la situatia in care, ,in sensul prevederilor alin.
(1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se
intelege: ... b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conducd la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Totodata, prin prevederile art. 72 alin. (2) lit. k) si |) din
H.G. nr. 925/2006, sunt stabilite urmatoarele atributii ale
comisiei de evaluare:

.k) In cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii
de atribuire;

/) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum
este acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta”.

Or, in temeiul dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. j) din
ordonanta de urgenta, in cazul adoptarii deciziei de anulare a
procedurii, raportul procedurii de atribuire trebuie sa cuprinda
.Jjustificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire”.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca
autoritatea a anulat procedura de atribuire fara a se justifica
aceasta hotarare a comisiei de evaluare, atat pentru situatia in
care au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
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nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare, cat si pentru situatia in care
se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective.

De altfel, nici in punctul de vedere formulat nu s-a indicat
in mod concret motivul anularii procedurii de atribuire si nici
informatii privind analizarea ofertelor depuse, astfel incat
Consiliul se afla in imposibilitatea de a verifica motivul de
respingere a ofertei contestatoarei.

In consecinta, sunt intemeiate criticile petentei cu privire
la decizia de anulare a procedurii, pentru ca, prin prisma
dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. j) din O0.U.G. nr. 34/2006,
raportul procedurii inregistrat cu nr. 11276 din 13.05.2013 nu
poate fi considerat un act valid juridic de anulare a procedurii in
referinta, intrucat el trebuia sa cuprinda si justificarea hotararii
de anulare a procedurii de atribuire.

De asemenea, sunt intemeiate criticile cu privire la faptul
ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu este
prezentata justificarea deciziei de anulare, deoarece, potrivit
art. 210 din ordonanta de urgenta, ,autoritatea contractanta
are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data
anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat
prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, induntrul termenului prevazut la
art. 200".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia depusa de ... si va
anula raportul procedurii nr. 11276 din 13.05.2013, in partea
dedicata loturilor nr. 3 si 9, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze ofertele depuse, pentru loturile nr. 3 si 9, cu
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respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, pentru
loturile nr. 3 si 9, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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