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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

...... Prin contestatia nr. 1281/... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15531/... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI RO ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1833/13.05.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Constructie sistem de alimentare cu apa si sistem de
canalizare, menajera in satul Pupezeni si sistem de canalizare

menajera in satul Ciuregti, com. ... judetul ... organizata de
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a

solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 1833/13.05.2013, reevaluarea ofertelor si
declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), cu sediul in comuna ... judetul ...



Anuleaza raportul procedurii nr. 1826/13.05.2013 si actele
subsecvente acestuia.

Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.1281/... ... contesta rezultatul procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr.1833/13.04.2013, a carei
data dupa cum afirma este eronata luna emiterii fiind mai 2013,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1833/13.05.2013, reevaluarea ofertelor
si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In data de 25.10.2012 a avut loc depunerea si deschiderea
ofertelor pentru care s-a intocmit procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr.4210/25.10.2012 contractul fiind atribuit S.C.
COMTIEM S.R.L. ... care a ofertat o valoare de 2.214.236 lei in
conditiile unei valori estimate de 4.093.481 lei, respectiv 54%.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire contestator
arata ca a depus contestatie ce a fost solutionata prin Decizia
nr...., act prin care a fost anulat raportul procedurii de atribuire si
s-a dispus reluarea procedurii prin evaluarea ofertelor cu
aplicarea cadrului juridic aferent motivarii deciziei.

In data de 03.12.013 autoritatea contractanta dispune
anularea raportului procedurii de atribuire si mentioneaza expres
ca trece la reevaluarea ofertelor cu aplicarea in mod
corespunzator a cadrului juridic aferent motivarii Deciziei C.N.S.C.

Contestatorul sustine ca dupa numai 4 zile de analiza
autoritatea contractanta a declarat castigatorul procedurii de
atribuire, respectiv S.C. OGIVA CONSTRUCT S.R.L. ... aceasta
deoarece comisia de licitatie s-a bazat exclusiv pe justificarile,
dealtfel corecte si legale pentru demonstrarea neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1-4, justificari
emanate din motivarea deciziei C.N.S.C. dar si in baza concluziilor
scrise pe care societatea sa le-a transmis si autoritatii
contractante ca urmare a studierii dosarului la C.N.S.C. pentru

prima contestatie, concluzii in care a aratat punctual lipsurile
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ofertelor care au avut pentru comparatie documentele de
calificare in dosarul achizitiei transmis la C.N.S.C. de catre
autoritatea contractanta, lipsuri in baza carora ofertele deveneau
neconforme si inadmisibile.

O a doua contestatie a avut ca scop, afirma contestatorul,
anularea actului nr.51/08.01.2013 prin care a fost declarat
castigator firma S.C. OGIVA CONSTRUCT S.R.L. si in data de ...
C.N.S.C. a emis decizia ... prin care s-a admis contestatia si s-a
anulat documentul atacat.

Desi si in prima decizie a C.N.S.C. cat si in a doua, complete
diferite ale C.N.S.C. arata modul defectuos si superficial in care
se desfasoara procedura autoritatea contractanta sfideaza in
continuare legea, atribuind din nou ofertantului S.C. OGIVA
CONSTRUCT S.R.L. contractul de lucrari prin comunicarea nr.
1054/08.03.2013 dovedind ca nu si-a insusit a doua motivare a
completului C.N.S.C. in care ar fi regasit cel putin 2 elemente
prin care oferta firmei declarata castigatoare nu era admisibila.

Astfel a fost depusa o a treia contestatie prin care s-a
solicitat anularea actului cu nr.1054/08.03.2013 si pentru care s-
a obtinut Decizia C.N.S.C. nr.... din ... care dispune anularea
actului atacat si reevaluarea ofertelor.

Motivarile deciziilor aferente contestatiilor 2 si 3 au avut,
dupa cum sustine contestatorul, aceleasi acte aflate la dosar
respectiv nedovedirea asigurarii cash-flow pentru sustinerea
lucrarilor acceptarea altor documente decat cele ce au facut
obiectul anexei declaratiei de indeplinire a conditiilor de calificare.

Dupa aceasta decizie autoritatea contractanta a dat dovada
de statornicie in ceea ce priveste modul defectuos de desfasurare
a procedurii care are de acum o durata de mai putin de 8 luni de
zile si a atribuit contractul prin actul 1833/13.04.2013 pentru a
treia oara tot firmei S.C. OGIVA CONSTRUCT S.R.L. ... desi
contestatorul afirma ca nu intelege cu ce documente mai putea sa
intervind in eventualele clarificari nou solicitate pentru a putea
acoperi lipsurile constatate in documentele de calificare la data de
deschidere a ofertelor dar si cu ocazia contestatiilor 2 si 3 in
cadrul procedurii de atribuire, tinand cont ca la clarificarile
anterioare li s-a solicitat completarea si clarificarea documentelor
ce se aflau in oferta.

Contestatorul considera ca prin resolicitarea atat de multor
clarificari ce vizeaza de fiecare data aceleasi aspecte care tin
strict numai de aceleasi aspecte care tin strict numai de aceleasi
documente de calificare autoritatea contractata intra sub
incidenta art. 201 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul mai arata de asemenea ca isi mentine punctul

de vedere exprimat si in celelalte contestatii ca oferta declarata
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castigatoare nu are oferta admisibila deoarece nu indeplineste cel
putin o conditie de calificare la data deschiderii ofertelor si anume
ca nu a putut face dovada asigurarii cash-flow de executie a
lucrarilor in valoare de minim 246.741 lei conform solicitarilor din
fisa de date a achizitiei printr-un document din care sa reiasa
acest lucru.

Scrisoarea de bonitate nr.1490/10.10.2012 eliberata de CEC
Bank precizeaza in final ca ,Nu va putea fi interpretatd ca un
angajament al CEC Bank” si astfel cerinta imperativa de
prezentare a unor documente financiare asiguratorii nu era
indeplinita la data deschiderii ofertelor.

Contestator arata ca intelege ca sublinieze ca este vorba de
data deschiderii ofertelor deoarece ulterior acest element nu mai
poate fi completat cu eventuale alte documente decat de
confirmare deoarece de asemenea ar fi favorizat ofertantul in
cauza.

Totodata un alt aspect emanat din concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei se constata ca la deschiderea ofertelor
ofertantul declarat castigator a depus o declaratie de indeplinire a
cerintelor de calificare si anexa acesteia in care explica modul
concret de indeplinire a acestora in conformitate cu prevederile
art.11 alin.4 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca modul concret si precis de
indeplinire a cerintei de calificare experienta similara era dovedita
printr-un singur contract, a se vedea pagina 2 a anexei la
declaratia initiala unde la ultimul paragraf se mentioneaza ca se
prezinta ,documente justificative experienta similara pentru -
Statie noua de tratare ape uzate si colector asociat de canalizare
pentru oras ... contract nr.22/08.10.2013.

In anexa declaratiei nu se regaseste contractul de reabilitare
statie Budeasa pentru care autoritatea contractanta a cerut
clarificari dupa cea de a doua contestatie, situatie in care
ofertantul putea fi direct descalificat din simpla parcurgere a
declaratiei date in conditiile in care nu asigura acoperirea cerintei
de experienta similara, cu atdt mai mult cu cat in finalul
declaratiei ofertantul precizeaza ca ,informatiile furnizate in
anexa sunt complete si corecte ....,.

Pentru considerentele de mai sus contestatorul sustine ca
oferta trebuia eliminata din competitie.

Pentru a vedea documentele suplimentare pe baza carora
oferta S.C. OGIVA CONSTRUCT S.R.L. a fost declarata
castigatoare contestatorul solicita studierea dosarului dupa
completarea de catre autoritatea contractanta cu elementele
obligatorii de constituire a acestuia, si daca este cazul

fotocopierea documentelor, urmand ca in termenul legal sa aduca
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completari contestatiei.

Contestatorul arata ca interesul legitim deriva din faptul ca
societatea sa mai este in competitie doar cu firma declarata
eronat castigatoare si astfel poate deveni potentialul castigator al
procedurii de atribuire in urma reanalizarii ofertelor.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.255,
art. 256 si art.2562, art. 2 alin.(1) si alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 1923/22.05.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 17748/30.05.2013, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca neintemeiata.

In acest sens autoritatea contractanta arata ca a solicitat
clarificari in conformitate cu art.201 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006. Sintagma ,la data deschiderii ofertelor” folosita de
contestator a fost clarificata in motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... la pagina 21 ,la momentul derularii lucrarilor” si nu ,la
data deschiderii ofertelor” asa cum sustine in mod eronat si
repetitiv contestatorul.

Comisia de evaluare a respectat Decizia C.N.S.C. respectiv a
realizat ,reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, conform
celor retinute in motivare unde nu se precizeaza nici un aspect cu
privire la modul de prezentare a declaratiei de indeplinire a
cerintelor de calificare si anexa acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate fi de acord cu
motivele invocate in contestatia inaintata de contestator si
considera ca este o metoda generala practicata de ofertanti de a
contesta permanent motivat sau nemotivat o procedura de
atribuire, doar pentru a intarzia procedura si a sicana autoritatile
contractante.

Comisia a analizat in mod temeinic toate contestatiile
depuse anterior in prezenta procedura de atribuire, dupa cum
afirma autoritatea contractanta, si considera ca s-a demonstrat
ca ... nu are dreptate si persista in a contesta in continuare cu
scopul aratat mai sus.

Pentru toate acestea autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia.

...L.a dosarul cauzei autoritatea contractanta a depus
documentele emise/primite ulterior primirii Deciziei C.N.S.C. nr.
.. din ...

...... a depus la dosarul cauzei concluzii scrise cu adresa nr....
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.18996/10.06.2013, prin care
sustine ca sintagma ,la data deschiderii ofertelor” este imperativa
conform fisei de date a achizitiei si documentatiei de atribuire
avand in vedere ca aceasta nu contine cerinte si criterii de
calificare care urmeaza a fi indeplinite in viitor ci la data
deschiderii ofertelor.

In ceea ce priveste noile documente de calificare prezentate
la dosar, in opinia contestatorului, acestea nu clarifica si/sau
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completeaza documentele de calificare ale ofertantului declarat
castigator.

In acest sens arata ca extrasul de cont prezentat la noua

solicitare de clarificari are ca data de referinta 10.05.2013, el nu
confirma faptul ca la data deschiderii ofertelor disponibilul banesc
angajat al societatii era in cuantumul solicitat prin fisa de date a
achizitiei.
...Contestatorul arata ca au fost si alti participanti la procedura
de atribuire care au prezentat documente similare privind cash-
flow dar acestia nu au beneficiat de atatea solicitari de clarificari
si in consecinta au fost descalificati desi poate acum dupa 8 luni
de zile de la deschiderea ofertelor acestia puteau dovedi ca
dispun in prezent de suma de bani necesara asigurarii sustinerii
lucrarilor, situatie care conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

Pentru a completa corect documentul prezentat Ia
deschiderea ofertelor institutia financiara trebuia sa confirme
existenta in cont la data deschiderii ofertelor a sumei necesara
pentru asigurarea cash-flow de executie a lucrarilor, documentul
prezentat de catre contestator putand fi solicitat cel mult ca o
reconfirmare ori acest lucru nu este posibil deoarece nu s-a
confirmat pana in prezent ca la data deschiderii ofertelor suma
solicitata era in contul liniei de credit prezentat de ofertantul
declarat castigator.

Contestatorul arata ca in ceea ce priveste critica adusa
faptului ca in anexa la declaratia depusa initial de ofertantul
declarat castigator acesta a prezentat ca experienta similara la
data completarii documentelor si alt contract fara de care acesta
nu putea fi calificat, situatie in care se incalca prevederile art.11
alin.(4) din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, anexa la declaratia prezentata de
ofertantul castigator nu face referire la contractul prezentat ca si
experienta similara de tertul sustinator, iar din documentele
aduse la clarificari nu rezulta ce valoare este realizata in ultimii 5
ani (contractul fiind initiat in anul 2007), nu face dovada decat
pentru renovarea statiei de tratare ape potabile (nu realizarea
unei constructii noi)....Din examinarea materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) prin invitatia
de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, pentru atribuirea contractului avand ca obiect "Constructie
sistem de alimentare cu apa si sistem de canalizare, menajera in
satul Pupezeni si sistem de canalizare menajera in satul Ciuresti,
com. ... judetul ..." documentatia de atribuire fiind postata in
SEAP alaturi de invitatia de participare. Valoarea estimata a
contractului este de 4.093.482 lei, fara TVA, iar criteriul de
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atribuire "pretul cel mai scizut"....In cadrul prezentei proceduri
de atribuire au fost formulate trei contestatii care au fost
solutionate prin Deciziile nr. ............ , Nr.... pronuntata in data de
... Si nr.... pronuntata in data de ....

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauzei
contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. OGIVA CONSTRUCT S.R.L. in
conditiile in care in motivarea deciziilor C.N.S.C. nr.... pronuntata
in data de ... si nr.... pronuntata in data de ... se regaseau cel
putin doua motive de inadmisibilitate a ofertei declarate
castigatoare, respectiv neindeplinirea cerintei privind cash-flow
pentru sustinerea lucrarilor si a cerintei privind experienta
similara.

Legat de primul aspect criticat Consiliul constata ca prin
decizia C.N.S.C. nr.... pronuntata in data de ..., s-a retinut in
motivarea acesteia faptul ca, citam:

~In privinta cerintei de calificare (nr. 2) legate de
Capacitatea economica si financiara a ofertantilor de a proba ca
au ,Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit pentru minim 6 (sase) luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 246741
lei.”, dovedite prin scrisoare din partea unei banci (asa cum a fost
precizata la capitolul III.2.2 din fisa de date a achizitiei), Consiliul
constata ca raspunsul de clarificare a aspectului in cauza,
continut in adresa ofertantului desemnat castigator, nr.
883/28.02.2013, ce a fost considerat de autoritatea contractanta
concludent, nu schimba intelesul initial al scrisorii de bonitate
prezentate, respectiv nu asigura o informatie de certitudine
privitor la existenta disponibilului financiar de sustinere a
viitoarelor lucrari.

In concordantd «cu scrisoarea de bonitate bancard
prezentata, ofertantul in discutie poate beneficia de lichiditatile de
nivelul impus de autoritatea contractanta, dar emitentul scrisorii
nu da garantia asigurarii lor.

De asemenea, creditul invocat (430.000 lei), prin scrisoarea
de bonitate bancara, nu confera certitudini legate de aceiasi
nevoie de asigurare, la momentul derularii lucrarilor, a cashflow-
lui, intrucat nu sunt precizari legate de nivelul tragerilor/ratelor
din linie/credit si de (in)disponibilizarea acestuia pentru lucrarile
de interes.

Mai mult, precizarile bancii din adresa nr. 503/27.02.2013,
emisa la solicitarea SC OGIVA CONSTRUCT SRL, in etapa de
reevaluare a acestei oferte, confirma continutul anterior al
scrisorii de bonitate, privitor la incertitudinea obtinerii de noi

credite (,banca nu isi ia angajamentul de a acorda noi credite,
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altele decit cele existente”). In consecintd, pentru lipsa de
concludenta a informatiilor de clarificare, precum si in absenta
oricaror documente care sa confirme indeplinirea cerintei de
calificare legate de existenta disponibilitatii financiare de a sustine
viitoarele lucrari, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
(prin _comisia de evaluare a ofertelor) trebuia sa constate
neindeplinirea cerintei de calificare in discutie, respectiv incidenta
dispozitiilor coroborate ale art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1) lit. b)
si_art. 81 din HG nr. 925/2006, fatd de oferta ce ulterior a
desemnat-o castigatoare”, fiind dispusa reevaluarea ofertei
castigatoare, conform celor retinute in motivare.

Prin urmare, in vederea punerii in executare a deciziei
comisia de evaluare trebuia sa reevalueze oferta depusa de S.C.
OGIVA CONSTRUCT S.R.L. prin raportare la cele retinute in
motivarea deciziei mentionate anterior, in sensul constatarii
faptului ca oferta in cauza nu indeplinea cerinta de calificare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa
nr.1774/07.05.2013 ,un extras de cont general cu disponibilitatile
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit
pentru minim 6(sase) luni de derulare a contractului, in valoare
de 246.741 lei in conformitate cu capitolul III.2. din Fisa de date
si motivarea C.N.S.C. la decizia nr.... din ...” solicitare careia
contestatorul i-a dat curs prin adresa nr.1715/10.05.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.1820/10.05.2013.

Consiliul retine ca prin formularea unei astfel de solicitari
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 201 alin.(2)
din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, in conditiile in care prin decizia anterioara s-a
retinut faptul c@ membrii comisiei de evaluare trebuie sa constate
ca oferta depusa de S.C. OGIVA CONSTRUCT S.R.L. nu a
indeplinit cerinta de calificare privind cash-flow, respectiv
«neindeplinirea cerintei de calificare in discutie”.

In atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) si-a asumat raspunderea
conform principiului statuat de art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006 cu privire la modul in care a inteles sa puna in aplicare
decizia C.N.S.C. nr.... din ... si cu privire la decizia de declarare a
ofertei castigatoare fara a tine seama de cele dispuse de catre
Consiliu.

In consecintd, fatd de cele retinute anterior, Consiliul
constata caracterul fondat al criticii aduse faptului ca autoritatea

contractanta a declarat castigatoare o oferta, fata de care
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Consiliul se pronuntase, anterior prezentei cauze, in sensul
neindeplinirii cerintei de calificare referitoare la cash-flow.

In ceea ce priveste critica adusd faptul c& in continutul
declaratiei initiale depuse de S.C. OGIVA CONSTRUCT S.R.L. in
temeiul art.11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006 era un singur
contract, respectiv contractul nr.22/08.10.2013 ,Statie noua de
tratare ape uzate si colector asociat de canalizare pentru orasul

neregasindu-se in continutul acesteia si contractul de
reabilitare statie Budeasa, pentru care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari dupa cea de-a doua contestatie, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin decizia C.N.S.C. nr.... din ..., decizie ce urma a fi pusa
in executare, Consiliul a stabilit ca citam: ,vazand nivelul
capacitatii economico-financiare a ofertantului in cauza (ce nu a
putut proba existenta disponibilitatilor banesti pentru executarea
contractului), sub cel impus prin documentatia de atribuire,
Consiliul considera ca o eventuala reevaluare a elementelor
invocate privind experienta similara a sustinatorului acestuia, prin
clarificari suplimentare, nu ar putea conduce la schimbarea
finalitatii procedurii de atribuire fata de acesta”, aceleasi
considerente fiind avute in vedere si cu privire la criticile
mentionate anterior cu privire la cerinta privind experienta
similara.

Fata de cele constatate Consiliul retine caracterul fondat al
criticii motiv pentru care se impune ca la reluarea procedurii de
atribuire sa se clarifice aspectele referitoare la oferta depusa de
S.C. OGIVA CONSTRUCT S.R.L. in reevaluare, cu luarea in
considerare a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2)
si (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 1826/13.05.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.

Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertei depusa de S.C. OGIVA CONSTRUCT S.R.L.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.



MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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