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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CIF ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ... din 27.05.2013, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul Caras-Severin, in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Cap facla avarie”, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si declararea acesteia ca acceptabila.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire in cauza si actele
subsecvente acestuia.



Obliga autoritatea contractanta la reverificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ... cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de zece zile de la data comunicarii prezentei
decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ... din 27.05.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Cap facla avarie”,
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatorului si declararea acesteia ca
acceptabila.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta la procedura de
atribuire in cauza, iar in data de 23.04.2013, s-au solicitat de catre
autoritatea contractanta clarificari la oferta depusa, respectiv
dovada ca a executat un produs similar si din care sa rezulte
denumirea produsului similar.

a depus la sediul autoritatii contractante documentele
solicitate, inregistrandu-le cu nr. ... din data de 25.04.2013.

Contestatorul invoca prevederile art. 187 alin. (3) din 0O.U.G.
nr. 34/2006 si sustine ca, desi contractul prezentat ca experienta
similara (RIS-FACLE-RR-EF802-Conducte gaze facla-RFG) este un
contract de lucrari, el a cuprins executia de subansamble noi de
facla cu diametrul cuprins intre 900 mm - 1200 mm si montajul
acestora, iar autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
contractul prezentat ca experienta similara.

In data de 27.05.2013, prin adresa nr. ..., contestatorului i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire a contractului, prin care
autoritatea contractanta a respins oferta, declarand-o inacceptabilg,



in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, motivand ca din contractul prezentat ca experienta
similara nu reiese executia si livrarea unui produs similar cu
produsul cap facla de avarie, utilizandu-se tehnologia de executie
prevazuta in caietul de sarcini, in special captusirea la interior cu
torcret din beton refractar. De asemenea, i s-a comunicat ca
procedura de achizitie a fost anulata in conformitate cu art. 209 alin.
(1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca produsele similare pentru dovedirea
experientei similare nu trebuie sa fie definite in mod restrictiv in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta,
respectiv produse identice cu cele solicitate. Din motivarea
autoritatii contractante privind respingerea ofertei, rezulta ca nu a
prezentat experienta similara privind livrarea unui produs identic cu
cel solicitat. Termenul de ,produse similare” ar trebui interpretat in
sens ,largo sensu”, tehnologia de executie a produsului solicitat fiind
prezentata in propunerea tehnica.

Contestatorul considera ca oferta sa intruneste conditiile de
calificare solicitate de autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../10.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Pana la termenul limita de deschidere a ofertelor, respectiv
19.04.2013 ora 11:00, a depus oferta operatorul economic
societate aflata in insolventa.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de
19.04.2013, ora 13°° a fost elaborat Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../19.04.2013, ce a fost transmis
ofertantului prin fax si in care a fost consemnat pretul ofertat,
respectiv 216.400,00 lei.

Dupa verificarea si analiza documentelor de calificare, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului prin fax nr. .../10.05.2013,
transmis in data de 13.05.2013, sa transmita documentul prin care
dovedeste ca nu i s-a ridicat dreptul de administrare, respectiv ...
special are dreptul de a conduce activitatea societatii ... - societate
aflata in insolventa si de a o reprezenta in raporturile cu tertii.

Prin adresa nr. .../13.05.2013, avizata de ... judiciar ... Tg. Jiu,
transmisa prin fax si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../14.05.2013, ofertantul a transmis Hotararea Adunarii Generale a
Asociatilor din data de 12.03.2012, prin care a fost desemnat ...



special, conform art. 18 alin. 1 coroborat cu art. 3 pct. 26 din Legea
privind procedura insolventei.

Din analiza documentului prezentat reiese ca ... special are
dreptul de administrare a societatii, astfel explicandu-se faptul ca
documentele din oferta au fost semnate doar de acesta.

Fata de contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca, conform fisei de date, a solicitat pentru demonstrarea
experientei similare, prezentarea de documente relevante privind
livrarea de produse similare: recomandare/document constatator,
parti relevante din contract, proces verbal de receptie, in copie
~conform cu originalul”.

Ofertantul ... a prezentat in oferta depusa, Procesul verbal de
receptie finala nr. .../04.12.2012, incheiat intre ... in calitate de
executant, S.C. ... S.R.L. Bucuresti in calitate de contractor general

si ... In calitate de beneficiar, pentru lucrarea RIS-FACLE-RR-EF-802
Conducte gaze facla -RGF.

Deoarece din documentul prezentat nu reiese executia si
livrarea unui produs similar cu produsul supus procedurii de achizitie
conform cerintelor din Documentatia de Atribuire, prin fax nr.
.../23.04.2013, s-a solicitat ofertantului sa completeze oferta cu
documente concludente prin care sa faca dovada ca a executat un
produs similar si din care sa rezulte denumirea produsului similar,
respectiv: contract/parti relevante din contract, procesul verbal de
receptie a produsului, recomandare din partea beneficiarului.

Termen primire raspuns la clarificari: 26.04.2013, ora 14:00.

Prin adresa nr. .../25.04.2013, comunicata prin fax in data de
26.04.2013 si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../26.04.2013, ofertantul a transmis urmatoarele documente:

- contractul de prestari servicii .../06.09.2010, incheiat intre
S.C. ... S.R.L. Bucuresti in calitate de contractant general si ... Rm.
.. in calitate de executant, beneficiar S.C. ... S.A., avand ca obiect:
Prestarea de servicii, executia de lucrari de constructii montaj,
servicii, operatii si activitati definite in Caietul de sarcini nr. P]J 183
din data de 03.05.2010 si Anexa nr. 1, care fac parte integranta din
contractul pentru obiectivul de investitii: ,Lucrari de montaj
conducte si suporti aferente facle”, cu Anexa nr. 1 - Fisa de pret si
Anexa 2 - Grafic de executie;

- procesul verbal de receptie finala nr. .../04.12.2012,
prezentat si in oferta depusa;

- recomandare din partea S.C. ... S.R.L. Bucuresti in calitate de
contractant general, pentru lucrarile ce fac obiectul contractului RIS
.../06.09.2010, cu calificativ F.B.



Din anexa 1 reiese ca lucrarea ce face obiectul contractului
prezentat de ofertant pentru demonstrarea experientei similare
consta in executia de lucrari de demolare si executia urmatoarelor
lucrari de montaj: prefabricare si montaj conducte; confectie si
montaj coturi; confectie si montaj reductii; confectie si montaj
capace; montaj flanse, ramificatii cu piese de intarire, filtre, opritor
flacara, organe de asamblare si garnituri; fabricatie si montaj
suporti; control nedistructiv, probe de presiune conducte, protectie
anticoroziva conducte si suporti; vopsitorie conducte si suporti,
montaj punti echipotentiale.

Capul facla de avarie este un echipament complex in
constructie sudata din otel refractar, captusit la interior cu torcret
din beton refractar tip BR 97.

Analizand lucrarile din anexa 1 la contract, reiese ca la nici una
din lucrarile executate nu s-au efectuat captuseli refractare cu
torcret. Prin urmare, din contractul de lucrari prezentat de ofertant
nu reiese executia si livrarea unui produs similar cu produsul cap
facla de avarie, la care sa se utilizeze tehnologia de executie
prevazuta in caietul de sarcini, in special captusirea la interior cu
torcret din beton refractar.

Prin urmare, datorita lipsei experientei similare, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta este inacceptabil3,
respectiv nu indeplineste cerintele minime de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Deoarece oferta depusa este inacceptabila, comisia de evaluare
a hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. (a) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Avand 1in vedere cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera motivele de fapt si de drept invocate
neintemeiate, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Cap facla avarie”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... din data de 04.04.2013, criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../19.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor a depus oferta un singur operator economic,
respectiv societatea contestatoare ... In urma analizarii si evaluarii
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ofertei depuse, comisia de evaluare a respins oferta depusa de catre
... ca fiind inacceptabia, iar potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../27.05.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezulatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, ... nemultumit de rezultatul
procedurii, a depus la Consiliu prezenta contestatie.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat indeplinirea de catre ... a criteriilor de
calificare impuse, respectiv cea referitoare la experienta similara.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare nr. .../27.05.2013 motivul

declararii ofertei depuse de ... ca inacceptabild, a fost neindeplinirea
criteriului privind experienta similara, respectiv:
»(...) Din acest contract nu reiese executia si livrarea unui produs
similar cu produsul cap facla de avarie, utilizandu-se tehnologia de
executie prevazuta in caietul de sarcini, in special captusirea la
interior cu torcret din beton refractar”.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinta 1” ca ofertantii sa prezinte:

LLivrarile de produse similare se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. Ofertantul va prezenta fie
recomandari/document constatator, fie parti relevante din contracte,
fie procese verbale de receptie, etc.”

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in furnizare cap
facla avarie, achizitionarea acestuia pentru inlocuirea celui existent,
aferent instalatiei de sistem de facle din RAA Sucursala ROMAG-
PROD.

Potrivit caietului de sarcini, capul de facla de avarie este un
echipament in constructie sudata din otel refractar, captusit la
interior cu torcret din beton refractar tip BR-97, avand diametrul de
924 mm, indltimea de 3729 mm si greutate aproximativ 3400 kg,
montat in flanse in varful cosului de facla de 160 m inaltime. Capul
de facla de avarie are atasate 4 arzatoare cu aprinzator @ 60 mm si
un colector de abur @ 168 mm.



Totodata se mai mentioneaza in cadrul caietului de sarcini
,Executia se va face conform desenelor de executie din proiectul
R3.385-28.00 si caietul de sarcini R3.385-28/CS1, anexate la
prezentul caiet de sarcini. Tehnologia de executie se va stabili de
producator, tindnd cont de clasa de securitate si categoria de
importanta a echipamentului.”

Codul CPV consemnat de autoritatea contractanta la pct. 11.1.6)
din invitatia de participare este:

42993000-3 Utilaje pentru industria chimica (Rev.2)

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii
de atribuire si ca au mai furnizat bunuri/produse de tipul celor in
cauza.

Pe parcursul evaluarii ofertei depusa de catre ... Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 11/23.05.2013
"Pentru demonstrarea experientei similare ati depus in oferta
Procesul verbal de receptie finala nr. .../04.12.2012, incheiat intre

. In calitate de executant, S.C. ... S.R.L. in calitate de contractor
general si ... in calitate de beneficiar, pentru lucrarea RIS-FACLE-R-
802-Conducte gaze facla-RGF, dar nu reiese cad ati executat un
produs similar cu produsul supus procedurii de achizitie, conform
cerintelor din documentatia de atribuire. Prin urmare va solicitam sa
completati oferta cu documente concludente prin care sa faceti
dovada ca ati executat un produs similar si din care sa rezulte
denumirea produsului similar, respectiv: contract/parti relevante din
contract, procesul-verbal de receptie a produsului, recomandare din
partea beneficiarului.”

raspunde solicitarii cu actul nr. .../25.04.2013, act
inregistrat la atoritatea contractanta sub nr. .../26.04.2013
mentionand urmatoarele:

"Lucrarile care au facut obiectul contractului "RIS-FACLE-RR-
EF802 - Conducte gaze facla - RFG au constat in operatii de
demontare a conductelor existente in locatia beneficiarului ...,
conducte magistrale ce vehiculau gaze de facla si care erau erau
puternic colmatate cu reziduri depuneri cu continut ridicat de
polisulfuri, clasificate ca deseuri periculoase, motiv pentru care s-au
impus masuri speciale privind operatiile de taiere, dezmembrare,
demontare astfel incat prin folosirea unor inhibitori de flacard si a
unor dispozitive si scule adecvate sa se garanteze executia acestor
operatii in conditii de siguranta a functiondrii instalatiilor si
securitate a personalului implicat. Etapa a doua a contractului
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mentionat a constat in executia si montajul unor sisteme noi de
facle cu diametru cuprins intre 900 mm si 1200 mm cu rol de
colector de inalta presiune a gazelor de facla rezultate din operatiile
de cracare catalitica si instalatiile PAREX, gaze cu continut de
hidrocarburi si gaze toxice: H2S si NH3.

Executia si montajul a avut in vedere o atenta alegere a
materialelor de executie in functie de presiunea si temperatura de
proiectare, conditiile de lucru si in mod special pericolul de coroziune
avansata datorat fluidelor vehiculate. Subansamblele au fost
realizate pe segmente, testate separat si asamblate astfel incat sa
permita inspectia si verificarea conformitatii executiei cu cerintele
proiectului.

(...)

Avand in vedere similitudinea conditiilor de lucru, a
parametrilor si caracteristicilor fluidelor vehiculate precum si
cerintele asemanatoare impuse de proiect legat de executia acestor
sisteme noi de facla precum si proiectul mai sus descris si realizat de
societatea noastra - dovada stau contractul de lucrari si procesul
verbal de receptie inclus in documentele de calificare din cadrul
ofertei depuse - am considerat relevanta experienta noastra si
justificatd participarea ... la procedura organizata de dvs.”

A atasat raspunsului si urmatoarele inscrisuri:

- Contractul de prestari servicii .../06.09.2010, incheiat intre
S.C. ... S.R.L. si ... obiectul contractului este “prestarea de servicii,
executia de lucrari-montaj, servicii, operatii si activitati (...) care fac
parte integranta din “Lucrari montaj conducte si suporti aferenti
facle”;

- Procesul-verbal de receptie finala din 04.12.2012;

- Recomandare emisa de S.C. ... S.R.L. privind modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale de catre ...

Examindnd Anexa nr. 1-"Fisa de pret lump sum”-Montaj
conducte si suporti aferenti pentru sistemul nou de facle, la
contractul depus de societatea contestatoare in dovedirea experintei
similare, Consiliul retine ca aceasta a executate/prestat in cadrul
contractului urmatoarele tipuri de lucrari: lucrari de demolare si
executia urmatoarelor lucrari de montaj: prefabricare si montaj
conducte, confectie si montaj coturi, confectie si montaj reductii,
confectie si montaj capace, montaj flanse, ramificatii cu piese de
intarire, filtre, opritor flacara, organe de asamblare si garnituri,
fabricatie si montaj suporti, control nedistructiv, probe de presiune
conducte, protectie anticoroziva conducte si suporti, vopsitorie
conducte si suporti, montaj punti echipotentiale.



Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora oferta depusa de catre societatea
contestatoare nu indeplineste cerinta de calificare vizand experienta
similara, intrucat ,(...) Din acest contract nu reiese executia si
livrarea unui produs similar cu produsul cap facla de avarie,
utilizandu-se tehnologia de executie prevazuta in caietul de sarcini,
in special captusirea la interior cu torcret din beton refractar” nu
poate fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind judicios din
urmétparele considerente:

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca scopul
criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare; i

- dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 ,In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: a) o lista a principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de
produse se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar. (...)"

Din economia textelor legale mai sus retinute, reiese in mod
clar faptul ca legiuitorul in dovedirea experientei similare nu a dorit
prezentarea de catre operatorii economici a unor
produse/servicii/lucrari identice cu cele supuse procedurii de
atribuire in cauza, ci a unora similare.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul furnizarii
unor produse similare cu cele care urmeaza a fi furnizate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele / experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic si posibilitatea concreta de a dovedi ca un
anumit operator economic le poate avea pentru ducerea la



indeplinire a unui contract nu pot fi dovedite numai prin prezentarea
unor contracte de furnizare care au avut ca obiect furnizarea unor
produse/bunuri identice cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu mentioneaza niciunde ca trebuie livrate produse
identice, ci produse similare.

Mai mult, obiectul contractului de furnizare ce urmeaza a fi
atribuit consta in furnizarea/distribuirea cap facla avarie si nu in
producerea /fabricarea acestuia.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat in dovedirea cerintei vizand experienta similara “livrarile de
produse similare”.

De altfel sintagma ,similar” potrivit dictionarului explicativ al
limbii romane inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat” si nu identic, ,care coincide intrutotul
cu ceva”.

In conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. (2) lit.b) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare avea obligatia verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, astfel cum au fost solicitate
prin documentatia de atribuire.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens"”, in sensul de a solicita
clarificari inclusiv de la institutiile publice competente.

Ca urmare a celor mai sus evocate se constata ca evaluarea
ofertelor s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului vizand anularea
rezultatului comunicarii este intemeiata.

Prin urmare, avand in vedere considerentele de fapt si de drept
anterior evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii de atribuire in
cauza si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reverificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ... cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
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publice, in termen de zece zile de la data comunicarii prezentei
decizii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise

anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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