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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare echipament medical in
cadrul proiectului - Modernizarea, reabilitarea si dotarea cu
echipamente de specialitate a ambulatoriului integrat al spitalului
orasului ... Judetul ... cod CPV 33100000-1, 51410000-9, principala
modalitate de finantare: ,Programul Operational regional - POR
2007-2013, Axa 3 - DMI 3.1, cod SMIS 32645; Buget local”,
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... strada...

Prin contestatia nr. 115E/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ..., cu sediul in Municipiul ..., inregistrata la ORC cu nr.

. avand CUI: ... reprezentata legal prin ... impotriva documentatiei

de atribuire, s-a solicitat ,anularea procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata

de catre ... cu sediul in Municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... si .., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:

suspendarea procedurii de atribuire in cauza si modificarea caietului
de sarcini.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul ia act de

renuntarea la contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 115E/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat
»anularea procedurii”.

In fapt, contestatorul considera ca impunerea unui singur lot
incalca flagrant principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
nu promoveaza concurenta intre operatorii economici si nu asigura
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In opinia contestatorului:

- interdictia de a oferta pe loturi, restrange drastic numarul
potentialilor ofertanti, limitindu-se numai la acei operatori economici
care au in obiectul de activitate comertul cu toate categoriile de
produse, insa, in mod real, in piata, sunt exceptionale situatiile in
care un producator/furnizor sa aiba capacitatea de a furniza gama
vasta si diferita de aparatura medicala care se doreste a fi
achizitionata in procedura de fata;

- divizarea pe loturi, ar avantaja in mod clar autoritatea
contractanta, intrucat ar putea primi mult mai multe oferte pentru
fiecare produs/lot in parte, prin participarea mai multor operatori
economici la procedura si obtinerea unor preturi cat mai
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avantajoase, fiind astfel respectat si principiul utilizarii fondurilor
publice;

- se pot obtine conditii mai avantajoase de achizitionare, dar si
incurajarea unei concurente reale, avand in vedere ca domeniul
aparaturii medicale este unul vast, pe piata existand operatori
economici specializati in comercializarea acesteia pe domenii
medicale, asadar o societate care este specializata, de exemplu, in
comercializarea aparaturii utilizate in cardiologie, dar nu si in
fizioterapie, nu poate participa la procedura in speta;

- potrivit art.10 din HG nr.925/2006, eventuala impartire pe loturi
este un drept, o optiune a autoritatii contractante si nu o obligatie,
insa aceasta nu poate abuza de posibilitatea acordata de lege, in
sensul restrangerii concurentei, organizdnd o procedura pentru
dotarea unei intregi unitati spitalicesti, fara a o diviza pe loturi, cu
atdt mai mult cu cat aceste echipamente nu sunt toate
interdependente, astfel incat sa existe vreo incompatibilitate in
situatia in care nu sunt achizitionate de la acelasi ofertant.

Totodata, contestatorul precizeaza ca Legea nr.346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, impune cresterea ponderii IMM-urilor 1in valoarea
contractelor de achizitii publice de produse, lucrari si servicii, ori,
achizitia pe loturi ar insemna in acest sens, o diminuare a garantiei
de participare si a conditiilor impuse in calificare, ceea ce ar permite
realizarea obiectivului Legii 346/2004.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... Tmpotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
suspendarea procedurii de atribuire in cauza si modificarea caietului
de sarcini.

Ulterior, prin adresa nr. 2005134/12.06.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 19239/12.06.2013, contestatorul solicita Consiliului sa
ia act de renuntarea la contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.

In vederea solutiondrii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11122/...
11.06.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 6965/11.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19083/11.06.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de ...
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In preambul, autoritatea contractantd precizeazd urmatoarele
aspecte:
- ,de lege lata”, problematica loturilor nu are o reglementare ampla;
la nivel comunitar, nici Directiva 2004/18/CE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de lucrari,
de bunuri si servicii si nici Directiva 2004/17/CE de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale nu contin o definitie a
notiunii de lot;
- singurele referiri care se fac la loturi sunt articolele referitoare la
metodele de calcul a valorii estimate a contractelor achizitie public3,
asa cum se prevede la art. 9(5) din Directiva 2004/18/CE si 17(6) a
din Directiva 2004/17/CE;
- de asemenea, OUG nr. 34/2006, nu reglementeaza expres o
definitie a notiunii de lot;
- in principiu, reglementarile legislatiei achizitiilor publice vizeaza
obligativitatea de a nu diviza pe loturi obiectul contractului pentru a
eluda aplicarea prevederilor specifice din domeniul achizitiilor publice,
respectiv a nu diviza obiectul unui contract astfel incat acest contract
sa fie incheiat prin incredintare directa si nu ca urmare a parcurgerii
fiecarei etape a unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica;
- cu toate acestea, art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza
notiunea de ,produse similare”: ,In cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa achizitioneze produse similare, dar
defalcate pe loturi a caror cumpdarare se realizeaza prin atribuirea
mai multor contracte de furnizare distincte (...)"; prin urmare, un
element care poate contura o definitie a notiunii este faptul ca un lot
este format din produse similare;
- in plus, o serie de referiri se regasesc si in Manualul Operational
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica vol. 1 publicat de
catre ANRMAP in 2009; astfel, notiunea de lot are urmatoarea
definitie:  ,grupul de  produse/servicii/lucrari identice  sau
asemanatoare si/sau care au o destinatie comunda, achizitionate
simultan sau succesiv poate constitui un lot”; totodata, in Manual se
defineste ce inseamna ,produse similare”: produse cu acelasi uz sau
cu un uz similar, cum ar fi, de exemplu: dezinfectanti si produse
antiseptice;
- prin urmare, coroborand textele din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice cu definitia din Manual, rezulta ca decizia autoritatii
contractante de a imparti sau nu pe loturi obiectul contractului de
achizitie publica la initierea unei proceduri are in vedere, in principal
destinatia comuna a produselor, serviciilor si lucrarilor;
- important de subliniat este faptul ca aceasta definitie din Manual

prevede verbul ,poate” si, prin urmare, din acest text se poate
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deduce ca decizia de formare a unui lot fie din produse identice fie
din produse similare este, in sine, atributul autoritatii contractante in
virtutea nevoilor sale cat si principiului asumarii raspunderii de catre
autoritatea contractanta in atribuirea unui contract de achizitie
publica;
- de asemenea, art. 27 alin. (5) si art. 28 alin. (3) din OUG 34/2006,
cand se refera la atribuirea contractului de furnizare, respectiv
contractului de servicii reiau verbul ,poate”;
- notiunea de lot presupune un grup de produse, servicii, lucrari
identice si/sau asemanatoare care au o destinatie comung,
achizitionate simultan sau succesiv si nu exista o obligatie conform
legislatiei europene si romane pentru autoritatile contractante de a
diviza pe loturi obiectul contractului de achizitie publica;
- la nivel european, cu referire la divizarea pe loturi, a fost adoptat
Codul European de bune practici pentru facilitarea accesului IMM-
urilor la contracte de achizitie publica, scopul acestui document fiind
de a facilita strategii pentru accesul acestor entitati la contracte de
achizitie publica, fiind elaborat in baza Small Business Act, aceste
documente au insa, un caracter consultativ, fiind o comunicare a
Comisiei Europene in cadrul Programului Comunitar Lisabona avand
ca scop stabilirea masurilor si principiilor concrete de imbunatatire a
cadrului legislativ pentru IMM-uri;
- Small Business Act prevede la pagina 10, ,invita statele membre sa
subdivida contractele atunci cand este adecvat”; prin, urmare este de
retinut faptul ca acest document nu reglementeaza obligativitatea
pentru autoritatile contractante de a imparti obiectul contractului de
achizitie publica pe loturi;
- Codul European de Bune Practici, in articolul ,,1.1 Divizare in loturi
reglementeaza expres ca: ,Directivele referitoare la achizitii publice
prevad posibilitatea atribuirii pe loturi”. Divizarea contractului de
achizitie publica indubitabil faciliteaza accesul IMM-urilor, atat din
punct de vedere cantitativ (marimea loturilor corespunde cat mai
bine capacitatii productive a IMM-urilor) cat calitativ (continutul unui
astfel de lot poate sa corespunda cat mai bine unui sector specializat
al IMM-urilor);
- mai mult, acest articol stabileste ca, desi exista posibilitatea pentru
autoritatile contractante de a diviza in masura in care este adecvat si
fezabil pentru autoritatile contractante, aceasta posibilitate nu
trebuie folosita Tn asa fel incat sa se restranga libera concurenta.
Autoritatea contractanta considera ca anularea unei proceduri
de achizitie publica, pornind de la faptul ca exista produse diferite iar
contractul de achizitie publica este impartit pe loturi, ar duce la
obtinerea unei concurente mai mari intre operatorii economici care ar
fi putut opta pentru ofertarea numai unuia, doua sau a tuturor

loturilor, ar duce, in opinia sa, la situatia in care s-ar putea anula
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orice procedura de atribuire avand lot unic format din mai multe
produse, servicii, lucrari ca urmare a faptului ca autoritatea
contractanta nu a procedat la divizarea pe loturi.

De asemenea, precizeaza ca ANRMAP prevede clar faptul ca
loturile se pot forma doar din produse similare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea
contractanta retine ca, desi acesta arata ca sunt produse diferite (o
mare diversitate de echipamente medicale, cu destinatii diferite si
care nu sunt interdependente intre ele), ceea ce contravine notiunii
de lot de mai sus, solicita anularea procedurii de atribuire pe motiv
ca s-a incalcat principiul nediscriminarii si principiul tratamentului
egal prin faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza a incheia
contractul de achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate
echipamentele medicale.

Astfel, la o simpla analiza, prin nedivizare ar exista o
restrangere a concurentei, insa o asemenea restrangere trebuie
corelata cu criterii de ordin tehnic si economic care nu permit o astfel
de divizare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia,
s-ar fi incalcat principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
fara a analiza corelatia dintre principiile care stau la baza OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste principii
trebuie corelate. Astfel, ... a justificat utilizarea unei singure
proceduri de achizitie si atribuirea contractului de achizitie publica
unui singur furnizor pentru toate echipamentele medicale prin criterii
de ordin tehnic (un ansamblu functional care ar face dificila
achizitionarea lor separata, corelat si cu faptul ca achizitia publica
este parte a unui proiect finantat din fonduri europene, cu termen de
finalizare extrem de strict). Acest fapt respecta intru-totul principiul
proportionalitatii, insa se omite a se analiza ca o astfel de separare a
obiectului contractului nu ar fi posibila din punct de vedere tehnic sau
ar ingreuna considerabil executarea contractului de furnizare pentru
autoritatea contractanta.

In speta, principiul proportionalitatii presupune asigurarea
corelatiei intre necesitatea autoritatii contractante (echipamentele
medicale urmeaza a functiona comun, in cadrul aceleiasi institutii),
obiectul contractului de achizitie publica (echipamente medicale) cat
si cerintele solicitate a fi indeplinite (un singur furnizor care sa poata
asigura compatibilitatea dintre echipamente). De asemenea,
principiul proportionalitatii statueaza ca orice masura luata de catre
autoritatea contractanta sa fie necesara si potrivita pentru scopurile
urmarite. In virtutea acestui principiu, se poate aduce atingere
principiului tratamentului egal in masura in care o asemenea
restrangere a concurentei este justificata de criterii obiective din

punct de vedere tehnic si economic.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca este libera sa utilizeze
regula lotul unic, in conditiile in care poate justifica faptul ca executia
contractului din punct de vedere tehnic ar fi prea dificila sau
costisitoare sau nu este in masura sa coordoneze executarea
contractului de achizitie publica conform criteriilor oferite si de
legiuitorul francez.

In acest sens, subliniaza ca a emis Nota justificativa privind
divizarea/nedivizarea pe loturi a achizitiei publice nr. 6206 din
24.05.2013, astfel incat s-a realizat justificarea legitima a deciziei de
a nu diviza pe loturi obiectul contractului. Avand in vedere
multitudinea de echipamente medicale, autoritatea contractanta
considera ca o impartire pe loturi a acestora ar face dificila
achizitionarea lor separata, corelat si cu faptul ca achizitia publica
este parte a unui proiect finantat din fonduri europene, cu termen de
finalizare extrem de strict. Mai mult, din punct de vedere financiar,
cu o pondere de 86,69% din valoarea estimata, achizitia de dotari
medicale este preponderenta pentru Dotarile ,Diagnostic”.

Avand in vedere ca se doreste ca: echipamentele medicale sa
functioneze in comun, in cadrul aceleiasi institutii; sa se respecte
conditiile obligatorii stipulate prin Contractul de finantare nr. 3702
din 01.04.2013, Contract prin care prezenta achizitie publica este
finantata; ofertantul castigator sa poata asigura compatibilitatea
dintre echipamente, autoritatea contractanta considera ca impartirea
pe loturi a acestora ar face dificila achizitionarea lor separata, astfel
incat, in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a HG nr. 925/2006, decizia in cauza este una
optima, 1in conditiile respectarii, in totalitate, a principiilor ce
reglementeaza achizitiile publice.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, la
emiterea Deciziei, sa tina cont de solutia pronuntata de Curtea de
Apel ... care, pe o speta similara, a anulat decizia CNSC nr.
553/61C7/7874/28.01.2010, in sensul ca a respins ca nefondata
contestatia formulata de catre contestator.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 7031/11.06.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 19199/
12.06.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 2005134/ 12.06.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 19239/12.06.2013, contestatorul RENUNTA Ia

contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
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Luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»~Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la contestatia formulata de ... SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare echipament medical
in cadrul proiectului - Modernizarea, reabilitarea si dotarea cu
echipamente de specialitate a ambulatoriului integrat al spitalului
orasului ... Judetul ... cod CPV 33100000-1, 51410000-9, principala
modalitate de finantare: ,Programul Operational regional - POR
2007-2013, Axa 3 - DMI 3.1, cod SMIS 32645;Buget local”
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 9.240.997,1 lei fara TVA

Potrivit Cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca
J~impunerea unui singur lot iincalca flagrant principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, statuate in art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, nu promoveaza concurenta intre operatorii
economici si nu asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, ludnd in considerare, in acest
sens, legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit sectiunii II.1.1 din fisa de date a achizitiei, obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit este ,furnizare echipament
medical in cadrul proiectului Modernizarea, reabilitarea si dotarea cu
echipamente de specialitate a ambulatoriului integrat al spitalului
orasului ... judetul ... potrivit sectiunii II.1.5 din acelasi document,
.proiectul urmareste reabilitarea si modernizarea Ambulatoriului
orasenesc al orasului ... si achizitionarea, instalarea si punerea in
functiune a aparaturii medicale in cadrul investitiei MODERNIZAREA,
REABILITAREA SI DOTAREA CU ECHIPAMENTE DE SPECIALITATE A
AMBULATORIULUI INTEGRAT AL SPITALULUI ORASULUI ... JUDETUL

. conform fiselor tehnice ale echipamentelor medicale din cadrul
proiectului tehnic”.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
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~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Din studiul documentelor atasate, pe SEAP, anuntului de
participare, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea contractanta
a publicat, sub identificatorul ,[CN143973/001] Caietul de
sarcini.docx.p7s” lista echipamentelor pe care intentioneaza sa le
achizitioneze, constand in dotarile aferente specialitatilor din unitatea
medicala in cauza.

Potrivit art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe
loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta
Si cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”.

Conform art. 23 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe
contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de
calcul care sa conducad la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca, potrivit art. 25 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului”.

Coroborand normele juridice anterioare, Consiliul apreciaza ca
legiuitorul a stabilit ca regula atribuirea contractului de achizitie
publica sub forma unui singur lot, care sa includa toate sumele
.platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, ludnd in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”; dreptul
de a atribui contractul de achizitie publica pe loturi fiind prevazut in
actele juridice anterioare ca o exceptie de la aceasta regula, cu
respectarea interdictiei prevazuta la art. 23 din ordonanta de
urgenta.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia de a diviza
sau nu pe loturi procedura care face obiectul contestatiei de fata
apartine in totalitate autoritatii contractante, pe baza principiului
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.

34/2006, deoarece produsele care urmeaza a fi achizitionate sunt
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similare (dotari medicale specifice specialitatilor din institutia
respectiva), motiv pentru care au fost, in mod corect, incadrate intr-
o singura clasificare CPV, respectiv 33100000-1 - Echipamente
medicale.

Subsecvent, Consiliul va respinge criticile contestatorului potrivit
carora prin divizarea pe loturi ,se pot obtine conditii mai avantajoase
de achizitionare dar si incurajarea unei concurente reale, avand in
vedere ca domeniul aparaturii medicale este unul vast, pe piata
existdnd operatori economici specializati in comercializarea acesteia
pe domenii medicale” deoarece, pe de o parte, procedura de atribuire
a fost organizata in scopul satisfacerii necesitatilor autoritatii
contractante, si nu in functie de produsele comercializate de
contestator si, pe de alta parte, pentru ca, potrivit art. 44 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, ,mai multi operatori economici au dreptul de a
se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara
a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea”,
situatie care permite ofertantilor sa participe la procedura de
atribuire cu competentele aferente propriului domeniu de activitate.

Mai mult, intrucat contestatorul, contrar principiului de drept
Lactori incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina probei incumba
reclamantului, nu a precizat ce act normativ ar fi incalcat autoritatea
contractanta prin decizia de a organiza procedura de atribuire pe un
singur lot, rezumandu-se la consideratii generale de forma ,ar putea
primi mai multe oferte (...) se pot obtine conditii mai avantajoase
(...) echipamentele nu sunt total interdependente (...) nu exista vreo
incompatibilitate in situatia in care nu sunt achizitionate de la acelasi
ofertant (...) incalca flagrant principiile”, Consiliul apreciaza, asa cum
rezulta din motivarea anterioara, ca autoritatea contractanta a uzat,
in mod corespunzator, de dreptul de a organiza procedura de
atribuire fara a recurge la divizarea pe loturi.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... care, prin
Decizia pronuntata in sedinta publica din data de 15.03.2010, a
anulat Decizia CNSC nr.... si a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de intimata ..., prin ca s-a solicitat ,modificarea
documentatiei de atribuire, prin impartirea obiectului achizitiei in
doua loturi”.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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