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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
in calitate de lider al Asocierii formata din ... / ..., cu sediul in Municipiul
Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ...
reprezentata legal de .., impotriva adresei nr. 3589/17.05.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ... privind atribuirea, prin
,cerere de oferte” offline a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand drept obiect: ,Vaccinuri si vacuteste”, LOT 4, cod CPV 33651690-
1, si avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat:
,admiterea contestatiei; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., in calitate de lider al Asocierii formata din ... / ..., impotriva adresei
nr. 3589/17.05.2013, de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre autoritatea contractanta ... privind atribuirea, prin ,cerere de
oferte” offline a contractului de achizitie publica de furnizare, avand
drept obiect: ,Vaccinuri si vacuteste”, LOT 4, cod CPV 33651690-1, si
avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a depus
diligentele necesare pentru a comunica in mod clar, care a fost
rezultatul evaluarii, in ceea ce priveste oferta sa.

Astfel, din analiza comunicarii rezultatului procedurii nr.
3589/17.05.2013, se poate lesne observa, doar faptul ca se comunica
urmatoarele: ,[...] oferta depusa pentru Lotul 4 a respectat cerintele
caietului de sarcini, fiind declaratd conforma si in urma clarificarilor
solicitate privind pretul admisibild. In urma evaludrii clarificdrilor
(justificarilor de pret) solicitate de la societatea dumneavoastra si SC
..., diferenta de pret rezultata din preturile de intrare ale produselor
(preturile de import). Criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut"
oferta depusa ... a fost declarata castigatoare la acest lot cu pretul de
41.435 lei, fara TVA, asa dupa cum reiese si din Raportul procedurii de
atribuire postat pe SEAP".

Trecand peste aspectele referitoare la caracterul conform al ofertei
depuse si pornind de la aceasta premisa, contestatorul isi manifesta
nelamurirea in legatura cu modul si mai ales cronologia in care
autoritatea contractanta a inteles sa efectueze analiza (reevaluarea)
ofertelor depuse in cadrul procedurii / Lotului 4. In sustinerea celor de
mai sus, contestatorul precizeaza ca:

- pentru lotul 4 au fost prezentate 7 oferte, care, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 alin. 1* din OUG nr. 34/2006, trebuiau, in mod
obligatoriu, evaluate 1in urmatoarea ordine: propunere tehnicg,
documente de calificare, propunere financiara sau documente de
calificare, propunere tehnica, propunere financiara, doar in acest mod
autoritatea contractanta putadnd identifica /verifica daca se afla in

situatia de a avea depuse un numar mai mare de 5 oferte admisibile
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care sa intre in procesul de apreciere a incidentei prevederilor
referitoare la pretul neobisnuit de scazut;

- aceasta exigenta/obligatie legala a invederat-o autoritatii contractante
cu ocazia primei contestatii inaintata deopotriva acesteia si CNSC,
contestatie Tn urma careia DSVSA ... a dispus reevaluarea ofertelor,
ratiune pentru care ... a ales sa renunte la contestatia formulata si
implicit, sa astepte reevaluarea ofertelor.

In opinia contestatorului, Raportul de  atribuire nr.
3580/16.05.2013, intocmit ulterior evaluarii ofertelor, nu respecta
prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 302/2011, solicitand
totodata Consiliului sa observe faptul ca intocmirea raportului procedurii
anterior mentionat, cat si a procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2245/02.04.2013, conform modelelor puse la dispozitie de
catre legiuitor ar fi permis tuturor sa inteleaga modul in care a fost
realizata evaluarea / reevaluarea ofertelor, demers care la aceasta data
este inca neclar, cu atat mai mult cu cat comunicarea privind rezultatul
procedurii induce si mai mult in eroare.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul arata ca:

- in continutul Raportului de atribuire nr. 3580/16.05.2013 nu se
consemneaza informatiile referitoare la modul in care cei 7 ofertanti la
procedura au facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare impuse
prin documentatia de atribuire (aspect necesar a fi verificat in conditiile
in care la aprecierea ,pretului neobisnuit de scazut”, autoritatea
contractanta s-a raportat la un numar de 7 oferte ,admisibile");

- ordinea consemnarii in Raportul de atribuire nr. 3580/16.05.2013 a
procesului de evaluare/reevaluare arata ca, din nou, autoritatea
contractanta, (desi cu ocazia reevaluarii, a solicitat documente de
calificare (doar de la contestator) si fundamentarea preturilor ofertate
de catre acesta si de catre ...), a avut in vedere in stabilirea ofertantului
castigator doar pretul ofertat fara a acorda atentia cuvenita aspectelor
legate de conformitatea ofertei in cauza (si a celorlalti 6 ofertanti) sub
aspectul documentelor de calificare, propunerii tehnice si in final a
propunerii financiare;

- In opinia contestatorului, analizand cele 7 oferte depuse sub aspectul
indeplinirii cerintelor de calificare impuse de catre autoritatea
contractantd, aceasta trebuia sa constate admisibilitatea celor 7 oferte
sub acest aspect, informatie necuprinsa in raportul de atribuire;

- de asemenea, contestatorul sustine ca nu are cunostinta de modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa verifice justificarile de pret
prezentate de catre ... si de catre ..., in conditiile in care, aceasta
justificare nu trebuie sa se limiteze doar la ,preturile de intrare ale

produselor (preturile de import)” dupa cum face precizarea autoritatea
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contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
3589/17.05.2013.

Prin adresa nr. 341/04.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18265/04.06.2013, ... Iisi completeaza contestatia, precizand
urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a depus diligentele necesare pentru a
comunica in mod clar, care a fost rezultatul evaluarii in ceea ce
priveste oferta depusa;

- autoritatea contractanta nu a avut in vedere faptul ca inscrisul
comunicare privind rezultatul procedurii, se transmite fiecarui
ofertant in parte, si nu ,/a pachet”;

- raportul de atribuire nr. 3580/16.05.2013 nu este intocmit cu
respectarea prevederilor Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
302/2011; nu se regasesc informatii privitoare la modul de
?Andeplinire de catre ofertanti a cerintelor de calificare impuse.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9999/.../... 27.05.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3992/28.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17546/29.05-2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
soIicitAénd Consiliului, respingerea acesteia, ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta, face scurte precizari, cu
privire la situatia de fapt, dupa cum urmeaza:

- sedinta de deschiderea ofertelor, a avut loc in data de 02.04.2013, in
acest sens fiind intocmit si procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2245;

- in data de 03.04.2013, comisia de evaluare a emis un prim raport de
evaluare a ofertelor iar rezultatul acestui raport a fost comunicat
ofertantilor la data de 04.04.2013;

- ulterior comunicarii rezultatului procedurii, luand act la data de
10.04.2013 de contestatia depusa de ..., analizand motivele de fapt si
de drept invocate, respectiv, nerespectarea dispozitiilor art. 202, alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 privitor la lotul nr. 4 (Vacuete de 9 ml —55000
buc, de 6 mI—21000 buc, de 4 mI—1300 buc. impreuna cu acele

aferente) si vd8zand dispozitiile art. 256> din ordonanta de urgent3, ca
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masura de remediere a neconformitatilor constatate, s-a adoptat decizia
de anulare a raportului de atribuire si reluarea procedurii de la faza
evaluarii ofertelor;
- In consecinta, raportul si actele subsecvente au fost anulate, reluandu-
se analiza si reevaluarea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art.
72, alin. (2), lit.b), lit.f - 1) din HG nr.925/2006, in etapa de reevaluare
a ofertelor, acordandu-se atentie, in special, incidentei dispozitiilor
art.202, alin.(1! ), teza a II-a din ordonanta de urgent3;
- astfel, in conformitate cu prevederile art. 36%, alin.(3) din HG nr.925 /
2006, prin adresele nr. 3088/24.04:2013 si nr. 3300/28.05.2013, s-au
solicitat celor doi ofertanti (... si ...) detalii privind modul de formare a
pretului ofertei, respectiv preturile la furnizori; acestia transmitand in
termen, documentele solicitate;
- ulterior analizarii clarificarilor sus mentionate, comisia de evaluare a
sustinut trei sesiuni de sedinte si a emis Raportul Procedurii Nr. 3580 /
16.05.2013, fiind transmise totodata si comunicarile privind rezultatul
procedurii, in conformitate cu dispozitiile art. 206 si 207 din OUG nr.34
/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la criticile
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- ca urmare a analizarii ofertelor, comisia de evaluare a decis ca toti
ofertantii indeplinesc criteriile stabilite, astfel incat, nu se poate face
vorbire de aplicabilitatea art. 36, alin.(1), lit.b) din HG nr.925/2006 si,
pe cale de consecinta toate ofertele inregistrate vor fi analizate din
punct de vedere tehnic si financiar, drept pentru care, s-a intocmit Nota
de sedinta Nr.2.1/14.05.2013;
- etapa a 2-a a procesului de evaluare a constat in analiza propunerilor
tehnice, raportat la specificatiile tehnice enuntate in caietul de sarcini;
de asemenea au fost analizate si mostrele depuse, intocmindu-se un
raport de testare; comisia de evaluare, concluziondnd ca toate
propunerile tehnice corespund cerintelor minimale prevazute in caietul
de sarcini si ca mostrele corespund tehnic si calitativ scopului pentru
care vor fi achizitionate, in acest sems, intocmindu-se Nota de sedinta
nr.2.2 din data de 15.05.2013;
- in etapa a 3-a s-a constatat incidenta dispozitiilor art.202, alin.(1), din
OUG nr.34/2006; aplicand algoritmul de calcul descris de articolul sus
mentionat s-a constatat ca oferta ... si ... sunt oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut respectiv preturile sunt in proportie de 80,21% si
respectiv 83,90% fata de media aritmetica a ofertelor;
- ulterior evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
concluzionat ca, pe de o parte propunerile financiare se incadreaza in

limita fondurilor aferente acestei achizitii iar pe de alta parte justificarile
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privitoare la fundamentarea pretului celor doua oferte aflate sub
incidenta art.202, alin.(1) din OUG nr.34/2006 pot fi luate in
considerare; din acest punct de vedere s-a constatat ca ambii ofertanti
au depus documentele de justificare a preturilor de la furnizor (pret de
intrare), documente menite in a sustine pe deplin valoarea propunerii
financiare, la finalizarea acestei etape intocmindu-se Nota de sedinta
nr.2.3 din data de 16.05.2013; in acest stadiu al procedurii s-a ajuns la
concluzia ca toate ofertelor sunt admisibile in sensul dispozitiilor art.37,
alin.(1) din HG nr.925/2006;

- evaluarea ofertelor s-a finalizat odata cu redactarea, semnarea si
aprobarea Raportului procedurii nr. 3580/16.05.2013, si tinand cont de
criteriul de atribuire enuntat in documentatia procedurii, respectiv:
.pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a stabilit ca oferta
cagtigatoare este cea depusa de ....

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia Raportul
Procedurii nu este in concordanta cu modelul prezentat in Anexa Nr.2
din  Ordinul ANRMAP Nr.302/2011, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta este nefondata, deoarece se poate observa
printr-o analiza comparata ca Raportul criticat contine toate elementele,
respectiv capitolele, subcapitolele si punctele din anexa ordinului sus
mentionat; din acest raport fiind eliminate doar elementele ce nu fac
obiectul procedurii in cauza, eliminare care, pe fondul unei analize
superficiale din partea contestatorului, poate da aceasta falsa
certitudine.

Privitor la criticiile contestatorului referitoare la modul in care
DSVSA ... ,nu a depus diligentele necesare pentru a ne comunica in
mod clar care a fost rezultatul evaludrii operate in ceea ce priveste
oferta proprie”, autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu cunoaste
legislatia privind materia achizitiilor publice, deoarece dispozitiile art.
207, alin.(1), lit. ¢) din OUG nr.34/2006, sunt foarte clare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca se
contureaza doua aspecte ce trebuie subliniate, respectiv:

- norma legala nu dispune ca obligatie a autoritatii contractante in a
explica unui participant la procedura de ce sau cum a fost declarata
oferta sa, sau a celorlalti participanti la procedura, ca fiind admisibila,
intrucat fata de acest aspect, este operabil principiul enuntat de art.2,
alin(2), lit.g) din actul normativ anterior mentionat;

- modul de comunicare al rezultatului procedurii in acest caz este fara
echivoc, citand in acest sens, articolul de lege enuntat in aliniatul
anterior; ,(2) In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii /candidatii

care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare
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asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...) c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila
si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei /ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”;

- asa cum se observa, din adresa nr. 3589/17.05.2013, au fost
respectate intocmai dispozitiile legale, tinand cont si de criteriul de
atribuire ales, ,pretul cel mai scazut”, facandu-se astfel referire doar la
avantajele ofertei castigatoare fata la oferta contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi
retinuta critica contestatorului referitoare la faptul ca pentru
comunicarea rezultatului procedurii s-a ales in a face trei comunicari:
,una catre ofertantul castigator, una catre contestator si una comuna
catre celilalti participanti la procedurad”, deoarece norma legala nu
distinge obligatia de a face comunicari pentru fiecare ofertant in parte in
interiorul categoriei de ofertanti a caror oferte au fost declarate
admisiblile, iar logica dupa care s-a ales modalitatea de corespondenta
in acest fel este simpla, constdand in a transmite separat o adresa
contestatorului deoarece si acestuia i-au fost, alaturi de castigator,
solicitate clarificari asupra propunerii financiare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia: ,,...
autoritatea ori nu cunoaste atributul de , necastigator ori nu intelege ca
trebuie sa il uziteze atunci cA&nd comunica, rezultatul unei proceduri insa
nici urmare a reevaluarii 6 din 7 ofertanti nu au aflat daca ofertele lor
sunt ,necistigatoare”, autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia
in materia achizitiilor publice nu defineste si nu enunta in tot textul sau
notiunea de ,necastigator” si cu atadt mai putin, nu impune unei
autoritati contractante sa comunice participantilor la procedura ca i s-a
alocat acest atribut.

In opinia autoritatii contractante, prezenta contestatie nu este
motivata in drept (conform art. 270, alin.(1), lit.e) din OUG
nr.34/2006); de asemenea, nici unul dintre aspectele criticate de catre
acesta, nu specifica clar si fara echivoc ce articol de lege a fost incalcat
de DSVSA-... pe parcursul etapei de reevaluare a ofertelor.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
341/04.06.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 18265/04.06.2013,
transmisa de catre contestator

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline a contractului de achizitie
publica de furnizare, avand drept obiect: ,Vaccinuri si vacuteste”, LOT
4, cod CPV 33651690-1, si avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 490.300 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales, este: ,preful cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2245/02.04.2013, autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse de urmatorii ofertanti: ...

Ulterior, in Raportul Procedurii nr. 2291/03.04.2013, oferta depusa
de ..., a fost declarata admisibild, insa a fost respinsa (pentru Lotul 4),
tindnd cont de criteriul de atribuire ales, respectiv: ,pretul cel mai
scazut”.

Intrucat ... a depus contestatie cu privire la rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a procedat la remedierea aspectelor
contestate, astfel incat, acesta din urma a renuntat la contestatia
depusa, motiv pentru care, s-a emis Decizia CNSC nr. ...

Ulterior, in Raportul nr. 3580/16.05.2013, autoritatea contractanta
a consemnat ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de SC
.., cu o propunere financiara, de 41.435 lei, fara TVA; in acelasi
document, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta depusa de
.., CU o valoare de 43.340 lei, fara TVA, desi admisibila, nu a fost
declarata castigatoare, deoarece, prin aplicarea criteriului de atribuire:
Jpretul cel mai scazut” s-a plasat pe locul II.

Decizia de mai sus a fost comunicata ... prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 3589/17.05.2013; ulterior luarii
la cunostinta a continutului documentului de mai sus, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,decizia
de declarare drept castigatoare a ofertei depusa de ... este nelegala”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va verifica modalitatea
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata
castigatoare, luand in considerare, in acest sens, atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG nr.34/2006, ,in cazul in
care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
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prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-
a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior enuntate,
precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a lua in
considerare ca ... criticd modul in care au fost evaluate ofertele aferente
lotului 4, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acestuia.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art. 213
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,raportul procedurii de atribuire prevazut
la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si
cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

a) denumirea si sediul autoritatii contractante;

b) obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
sistemului de achizitie dinamic;

c) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor participanti la
procedura;

d) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor selectati si
neselectati, precum si motivele care au stat la baza selectarii sau
neselectarii respectivilor candidati;

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat
la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta
a fost declaratd castigatoare si motivele care au stat la baza acestei
decizii;

i) in cazul ofertantului/ofertantilor castigatori, partea din contract
pe care acesta/acestia au declarat ca o subcontracteaza, impreund cu
denumirea/numele subcontractantilor;

j) daca este cazul, justificarea hotaréarii de anulare a procedurii de
atribuire”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
3580/16.05.2013 (paginile 81-86 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), in cuprinsul caruia a consemnat elementele prevazute
de norma legala anterioara.

Totodata, analizdnd continutul raportului  procedurii  nr.
3580/16.05.2013, Consiliul constata ca acesta respecta structura
formularului standardizat de ANRMAP prin Ordinul nr. 302, publicat in
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Monitorul Oficial nr. 415/14.V1.2011; criticile contestatorului, privind
acest aspect fiind, in mod evident, nefondate.

In continuare, Consiliul va retine c& ... criticd modul in care a fost
elaborata comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
3589/17.05.2013, sustinand ca, din aceasta, nu intelege daca oferta sa
a indeplinit cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de
achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art.
200".

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 207 alin. (2) din
acelasi act normativ, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

(...)

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 3589/17.05.2013
(pagina 89 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost declarata
admisibila si ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC
PLASTIC PROD SRL cu pretul de 41.435 lei, fara TVA.

Ori, in acest context, Consiliul constata incidenta prevederilor art.
37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform carora , ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile”; cu alte cuvinte, comunicand
contestatorului ca oferta sa a fost declarata admisibila, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, implicit, faptul ca oferta sa
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indeplineste cerintele minime de calificare, criticile in cauza fiind, de
asemenea, nefondate.

In final, procedand la analiza modului in care a verificat autoritatea
contractanta pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 3300/08.05.2013,
aceasta a solicitat .... ,preturile de la furnizori, respectiv ofertele de pret
ale furnizorilor” si ,cuantumul si structura cheltuielilor aferente
serviciilor asociate livrarii produselor ofertate (ambalare, coletare,
etichetare, transport etc)”; acesta raspunzand, prin adresa nr.
1852/13.05.2013, la care anexeaza devizul si factura de la furnizorul
materialelor, precum si precizari privind dobanzile aferente si cheltuielile
cu transportul (paginile 70-73 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei).

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in baza principiului
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect, ca SC
PLASTIC PROD SRL a justificat valoarea ofertei sale.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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