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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... precizata si completata prin
adresa ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 17148 din 27.05.2013,

inaintate de ... cu sediul in ... ... , ... avand CUI ..., formulata impotriva
raspunsului de clarificari nr. 4 din 23.05.2013, postat in SEAP de
COMUNA ... (prin ... cu sediul in comuna ..., judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii cerere de oferte organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,lucrari de executie
teren sport cu suprafata sintetica in comuna ..., judetul ... s-a solicitat
anularea raspunsului de clarificari nr. 4, postat in SEAP in data de
23.05.2013, obligarea autoritatii contractante la a raspunde complet si
punctual la solicitarea de clarificari nr. 98 din 23.05.2013, precum i
suspendarea procedurii de atribuire si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.
Prin adresa de precizare a contestatiei, contestatoarea solicita si
anularea adresei prin care autoritatea contractanta a dispus inlocuirea
fisei tehnice a gazonului sintetic.

Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, pe care |-a admis. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... precizata si completata prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18502 din 05.06.2013, inaintate de
... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata impotriva adresei de
clarificare din data de ... postata pe SEAP de COMUNA ... (... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a



solicitat anularea tuturor raspunsurilor privind gazonul sintetic si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei fise tehnice in care sa
se descrie un gazon sintetic agrementat tehnic in Romania, conform HG
nr. 622/2004 si a Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu COMUNA ... (prin
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire dupa,

- anularea fisei tehnice gazon teren 60mm, publicate in SEAP la ... si
publicarea unei noi fise tehnice ale carei specificatii tehnice sa respecte
prevederile art. 35 alin. (6) si ale art. 38 din OUG nr. 34/2006;

- emiterea unui act prin care se va preciza ca se accepta produse (gazon
sintetic) care respecta conditiile de introducere pe piata impuse prin HG
nr. 622/2004.

Dispune decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu cel
putin 10 zile de la data publicarii in SEAP a modificarilor mentionate.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire, in maxim 20 zile de la
primirea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate solicitarile contestatoarelor de a se impune
ca produsul solicitat - gazon sintetic- sa detina doar agrement tehnic in
constructii emis in Romania si capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire formulat de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire organizata
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de autoritatea contractanta ... a criticat raspunsul la clarificarea nr. 4 din
data de 23.05.2012, considerand ca este incomplet.

La solicitarea de clarificare a contestatoarei: "Va solicitam sa
precizati clar daca veti respinge ca neconforma orice oferta care include
un gazon sintetic care nu a fost agrementat niciodatda in Romania",
raspunsul autoritatii contractante a fost neclar: "Avand in vedere natura
si conditiile finantarii, specificul terenului, respectdand principiul
transparentei si egalitatii ofertantilor, autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui gazon de provenienta UE, cu certificare UE, conform
fisei tehnice, sau orice alt tip de gazon care satisface in mod echivalent
caietul de sarcini. De asemenea, nu sunt motive de prelungire a
termenului de depunere al ofertelor.”

Neclaritatea provine din faptul ca se solicita "certificare UE", iar UE
nu este un organism care sa certifice produse. Totodata, se solicita
"provenienta UE", ceea ce este nelegal, intrucat art. 38 alin. (1) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza: "Se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indicda o anumita origine, sursa, (....)". O astfel de solicitare este
restrictiva si, in loc sa clarifice aspectele solicitate, este de natura sa
amplifice confuzia. Este absurd ca un produs provenind din Elvetia sau
Turcia (state care nu sunt membre UE) sa nu fie acceptat ca solutie
tehnica.

Contestatoarea apreciaza ca acest mod de a raspunde la solicitarea
de clarificari contravine prevederilor art. 91 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul documentatiei tehnice, postata pe SEAP, a fost
prezentata o fisa tehnica pentru gazonul sintetic folosit la executia
terenului de sport. Din verificarile contestatoarei, gazonul sintetic descris
nu a fost niciodata agrementat tehnic in Romania, asa cum cere Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, coroborata cu prevederile HG
nr. 622/2004 privind punerea pe piata a produselor. Listele
agrementelor tehnice emise in ultimii 6 ani pot fi descarcate de pe
pagina de internet a Consiliul Tehnic Permanent in Constructii -
www.ctpc.ro.

Se mai precizeaza ca ... a agrementat gazon sintetic de Ia
producatorul Pe-Ba din Turcia, inca din anul 2010, si ca este singurul
agrement tehnic pentru gazon sintetic emis in Romania.

Acceptarea intr-o lucrare a unui material neagrementat tehnic
reprezinta o incalcare a legislatiei in vigoare. Pe pagina de internet a
Consiliului Tehnic Permanent in Constructii se poate gasi lista
standardelor romane care transpun standarde europene armonizate,
urmand linkul http://www.ctpc.ro/ghidulfumizorilor/st2013.doc. Se
poate observa ca in aceast[ lista nu apare niciun standard romanesc
care sa transpuna standardul european de referinta in domeniul
suprafetelor sportive de exterior, respectiv EN 14877:2006. Din acest
motiv, conform prevederilor HG nr. 622/2006, este obligatoriu sa fie
prezentat agrementul tehnic romanesc pentru orice suprafata sportiva



de exterior ce urmeaza a fi pusa in opera, inclusiv, in cazul de fata,
pentru gazon sintetic. Prezentarea agrementului tehnic romanesc este
obligatorie si nu poate fi echivalata in acest caz cu prezentarea
marcajului CE aplicat de producator, asa cum rezulta din art. 12 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 622/2004.

De asemenea, autoarea contestatiei tine sa precizeze ca ofertarea
unui produs intr-o achizitie publica este echivalenta cu punerea sa pe
piata, intrucat in formularul de oferta se mentioneaz[: "Pana la
incheierea si semnarea contractului de achizitie publica, aceasta oferta,
impreuna cu comunicarea transmisa de dumneavoastra, prin care oferta
noastra este stabilita castigatoare, vor constitui un contract angajant
intre noi."

Prin adresa de precizare a contestatiei, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17148 din 27.05.2013, ... arata ca, ulterior depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta a postat in SEAP o clarificare prin care
inlocuieste fisa tehnica initiala ,14 fisa tehnica gazon sintetic”, care
corespunde exclusiv gazonului sintetic ,...50M”, produs de ..., cu fisa
tehnigé a altui tip de gazon, produs tot de ..., respectiv ,,...DS 60M”".

In concluzie, contestatoarea considera ca aceasta masura nu este
reparatorie, intrucat, in Romania, gazonul produs de ... nu este
agrementat tehnic, asa cum dispune HG nr. 622/2004, deci inlocuirea
unui produs neagremetat cu un alt produs neagrementat, nu schimba cu
nimic fondul solicitarii.

Astfel, solicita, in plus fata de cererile din contestatie, anularea
acestei adrese, prin care autoritatea contractanta dispune inlocuirea fisei
tehnice a gazonului sintetic.

Prin adresa nr. 9985/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr. 1922 din
31.05.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 17976 din 03.06.2013, iar
documentele necesare in solutionarea contestatiei au fost transmise,
prin fax, in data de 10.06.2013, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
18991. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Avand in vedere natura si conditiile finantarii, specificul terenului,
respectand principiul transparentei si egalitatii ofertantilor, autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unui gazon de provenienta UE, cu
certificare UE, conform fisei de date, sau orice alt tip de gazon care
satisface in mod echivalent caietul de sarcini.

Prin formularea de mai sus, autoritatea contractanta a considerat
ca respecta principiile achizitiilor publice, libera concurenta, prin
neingradirea potentialilor ofertanti la procedura.

Aceasta precizeaza ca nu a prezentat in documentatia tehnica
specificatii tehnice care sa indice o anumita sursa si apreciaza ca
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solicitarea nu este restrictiva, intrucat permite achizitia oricarui alt tip de
gazon care sa satisfaca cerintele caietului de sarcini.

Nu poate fi de acord cu solicitarea contestatoarei de a folosi
singurul agrement tehnic pentru gazon sintetic emis in Romania. In
aceste conditii, la procedura de achizitie nu pot participa si alti ofertanti,
deoarece contestatoarea doreste folosirea gazonului sintetic agrementat
tehnic in Romania pentru care are exclusivitate, declarand «ca
agrementul pentru gazonul sintetic al producatorului Pe-Ba din Turcia,
pe care il detine, este singurul gazon sintetic agrementat tehnic in
Romania.

Fisa tehnica a gazonului sintetic, depusa in cadrul documentatiei,
nu precizeaza un anume tip de agrement tehnic, permitand ofertantilor
sa propuna solutii care sunt conforme cu o omologare tehnica
europeana; o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana; alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

Prin solicitarea sa, contestatoarea impune autoritatii contractante
acceptarea unui singur tip de agrement tehnic din Romania, incalcand
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, devenind singurul potential ofertant la procedura si eliminand
concurenta, precum si prevederile art. ... alin. 2 din ordonanta.

Prin cea de a doua contestatie, formulata ... operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire, a criticat faptul ca
autoritatea contractanta a postat in SEAP, in data de ... o clarificare prin
care inlocuieste fisa tehnica initiala "14 fisa tehnica gazon sintetic", care
corespunde exclusiv gazonului sintetic "...50M", produs de ..., cu fisa
tehnica a altui tip de gazon, "...DS 60M", produs tot de catre ....

Aceasta precizeaza ca, in Romania, gazonul produs de ... nu este
agrementat tehnic, asa cum cere HG nr. 622/2004, deci inlocuirea unui
produs neagrementat cu un alt produs neagrementat, facand trimitere
exclusiv la producatorul ... si produsele acestuia este nelegala, cu
incdlcarea art. ...-38 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18502 din 05.06.2013,
contestatoarea isi precizeaza contestatia, aratand ca, in noua fisa
tehnica, incarcata in SEAP, autoritatea contractanta impune inclusiv ca
produsul ofertat (gazonul sintetic) sa fie testat, astfel:

- conform FIFA 2* cu testul realizat de laboratorul Labosport, nr.
R090454
- conform EN 15330 cu testul realizat de laboratorul Labosport, nr.
R090452
- conform NF P90112 cu testul realizat de laboratorul Labosport, nr.
R090453

Legat de aceasta solicitare, se subliniaza doua aspecte importante:
- singurul produs testat in cadrul testelor Labosport cu nr. R090452,
R090453, R090454 este gazonul sintetic "...DS 60M", produs tot de
catre ..., deci aceasta reprezinta o trimitere directa si exclusiva catre
produsul si producatorul nominalizat mai sus;



- autoritatea contractanta sesizeaza ca exista un standard European EN
15330, pentru domeniul particular al gazonului sintetic (alternativa
particulara a standardului EN 14874), dar, desi acest standard nu a fost
transpus printr-un standard romanesc, aceasta refuza sa inteleaga faptul
ca singura posibilitate de punere pe piata din Roméania a acestui produs
0 reprezinta agrementarea tehnica nationala.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr. 1933 din
06.06.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 18668 din 06.06.2013, iar
documentele necesare in solutionarea contestatiei au fost transmise,
prin fax, in data de 10.06.2013, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
18991. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, mentinandu-si punctul de vedere referitoare la prima
contestatie.

Aceasta considera ca nu poate fi de acord cu solicitarea
contestatoarei de a folosi doar gazon sintetic agremenat tehnic in
Romania, deoarece la procedura de achizitie nu ar mai putea participa si
alti ofertanti, care doresc folosirea unui gazon agrementat in Uniunea
Europeana sau orice alt tip de gazon care sa satisfaca in mod echivalent
cerintele caietului de sarcini.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,lucrari de
executie teren sport cu suprafata sintetica in comuna ..., judetul ...
COMUNA ... (... in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 14.05.2013, data la care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de continutul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4
postate de autoritatea contractanta in SEAP la 23.05.2013, ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand in principal, anularea in tot a
acestuia si emiterea unui nou raspuns complet si punctual la intrebarea
sa, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire. Totodata, solicita si
anularea adresei de inlocuire a fisei tehnice a gazonului sintetic. De
asemenea, nemultumita de continutul clarificarii postate in SEAP la ...
sub denumirea ,fisa tehnica gazon teren 60 mm”, SC SPORT LOGISTIC
SRL a formulat prezenta contestatie solicitind anularea tuturor
raspunsurilor referitoare la gazonul sintetic si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi fise tehnice in care sa se descrie un
gazon sistetic agrementat tehnic in Romania.

Criticile contestatoarei ... formulate impotriva raspunsului la
solicitarea sa de clarificari ce a fost postat in SEAP la 23.05.2013, bazate
pe caracterul incomplet al acestuia sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Prin caietul de sarcini, pentru executia terenului de sport
autoritatea contractanta a solicitat gazon sintetic pentru care a anexat
,fisa tehnica gazon teren” in limba engleza cu o serie de cerinte tehnice.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Propunerea



tehnica va fi prezentata cu evidentierea in mod obligatoriu, a
urmatoarelor aspecte:

6. Ofertantul va prezenta listele cu informatii tehnice si anume:

f) agremente tehnice, declaratii/certificate de conformitate din care sa
rezulte nivelul de performanta tehnica si de calitate pentru materiale de
baza ce vor fi puse in opera.

Prin adresa nr. 98/23.05.2013 contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante clarificari in sensul: ,... Va rugam sa precizati daca veti
accepta in cadrul prezentei proceduri ofertarea unui alt tip de gazon
sintetic decat cel descris, dar care a fost deja agrementat in Romania si
aflat in curs de reagrementare si care satisface intr-un mod echivalent
cerintele caietului de sarcini. Va solicitam sa precizati clar daca veti
respinge ca neconforma orice oferta care include un gazon sintetic care
nu a fost agrementat niciodata in Romania”.

Prin raspunsul postat in SEAP la 23.05.2013, autoritatea
contractanta a precizat: ,Avand in vedere natura si conditiile finantarii,
specificul terenului, respectand principiul transparentei si egalitatii
ofertantilor autoritatea contractantd doreste achizitionarea unui gazon
de provenienta UE cu certificare UE conform fisei tehnice, sau orice alt
tip de gazon care satisface in mod echivalent Caietul de Sarcini”.

Cum, dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 obliga
autoritatea contractanta sa raspunda, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata....”,
Consiliul considera ca aceste prevederi nu au fost respectate la
redactarea raspunsului publicat in SEAP la 23.05.2013. Raspunsul
autoritatii contractante priveste doar prima parte a intrebarii
contestatoarei, fara a face nicio referire la cea de-a doua parte a
acesteia. In conditiile in care prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat in
mod expres ca propunerea tehnica sa continda obligatoriu agremente
tehnice, declaratii/certificate de conformitate din care sa rezulte nivelul
de performanta tehnica si de calitate pentru materiale de baza ce vor fi
puse in opera, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a raspunde intrebarii contestatoarei (cu Iluarea in
considerare a prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, coroborat cu prevederile HG nr. 622/2002 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii): sa
precizati clar daca veti respinge ca neconforma orice oferta care include
un gazon sintetic care nu a fost agrementat niciodata in Romania.

In ceea ce priveste criticile ambelor contestatoare formulate
impotriva inlocuirii fisei tehnice a gazonului sintetic cu o alta fisa tehnica
care corespunde tipului de gazon ...DS 60M al producatorului ...,
Consiliul constata temeinicia lor. In acest sens, analizand informatiile
existente pe site-ul www....tex-romania.ro, Consiliul constata ca fisa
tehnica gazon teren sport fotbal si volei postata de autoritatea
contractanta in SEAP la ... corespunde produsului ...DS 60M al




producatorului ..., fiind copiate integral specificatiile tehnice asa cum
sunt prezentate in limba engleza.

In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (2), (3) si (5) din OUG nr.
34/2006, (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera Iincit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Totodata, dispozitile art. 38 din aceeasi ordonanta de urgenta

prevad: (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 35 si ... si numai insotita de mentiunea
sau echivalent.

Cum specificatiile tehnice ale gazonului sintetic postate de
autoritatea contractanta sunt identice (inclusiv postarea lor in limba
engleza asa cum se regasesc pe site-ul mai sus precizat) cu cele ale
produsului ...DS 60M este clara avantajarea acestui produs, fiind
incidente dispozitiile art. ... alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Sustinerile autoritatii contractante ca nu a indicat un anume produs
nu pot fi retinute de Consiliu. Chiar daca autoritatea nu a precizat
numele produsului, acest fapt nu inseamna ca nu s-a indicat un anumit
produs, in conditiile in care caracteristicile tehnice enuntate prin fisa
tehnica sunt in integralitate ale produsului ...DS 60M.

In ceea ce priveste criticile contestatoarelor formulate impotriva
acceptarii unui produs (gazon sistetic) ce nu este agrementat in
RomAénia, Consiliul constata netemeinicia acestora.

In conformitate cu dispozitiile Legii nr: 10/1995 privind calitatea in
constructii:

Art. 9. - Sistemul calitatii in constructii se compune din:
a) reglementarile tehnice in constructii:



b) calitatea produselor folosite la realizarea constructiilor;
c) agrementele tehnice pentru noi produse si procedee;

Art. 12. - Agrementele tehnice pentru produse, procedee si echipamente
noi in constructii stabilesc, in conditiile prezentei legi, aptitudinea de
utilizare, conditiile de fabricatie, de transport, de depozitare, de punere
in opera si de intretinerea a acestora.

La lucrdrile de constructii care trebuie sa asigure nivelul de calitate
conform cerintelor esentiale se vor folosi produse, procedee si
echipamente traditionale, precum si altele noi pentru care exista
agremente tehnice corespunzatoare.

Art. 23. - Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale:

f) utilizarea in executia lucrdrilor numai a produselor si a procedeelor
prevazute in proiect, certificate sau pentru care existd agremente
tehnice, care conduc la realizarea cerintelor esentiale, precum si
gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si
numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul investitorului;

De asemenea, conform definitiei data la art. 1 din Regulamentul
privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi
in constructii, aprobat prin HG nr. 766/1997, Agrementul tehnic este
aprecierea tehnica favorabila, concretizatd intr-un document scris,
asupra aptitudinii de utilizare, in conformitate cu cerintele legii calitatii in
constructii, a unor noi produse, procedee sau echipamente, denumite in
continuare produse, pentru care nu exista si nu pot fi inca elaborate
standarde nationale sau alte reglementari tehnice oficiale sau pentru
care exista astfel de standarde si reglementari, dar produsele nu se
incadreaza in cerintele acestora, diferenta influentdand una dintre
cerintele prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

in acelasi timp, dispozitile HG nr. 622/2004 privind stabilirea

conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii impun:
Art. 4. - (1) Se admite introducerea pe piata a produselor destinate
utilizarii  in constructii numai daca sunt adecvate acelei utilizari
preconizate. Aceasta inseamna ca ele au astfel de caracteristici incat
constructiile in care urmeaza a fi incorporate, asamblate, aplicate sau
instalate, daca sunt corect proiectate si executate, pot sa satisfaca
cerintele esentiale ale constructiilor prevazute in anexa nr. 1, daca si
unde constructiile respective fac obiectul unor reglementari contindnd
astfel de cerinte.
Art. 7. - (1) Pentru produsele prevazute la art. 4 se acceptad prezumtia
ca sunt adecvate pentru utilizare daca permit constructiilor la care sunt
folosite, cu conditia ca cele din urma sa fie corect proiectate si
executate, sa satisfaca cerintele esentiale prevazute in anexa nr. 1,
atunci cand produsele respective poarta marcajul CE.




Art. 12. - (1) In situatiile in care pentru unele produse pentru constructii
nu sunt in vigoare specificatii tehnice armonizate sau specificatii tehnice
recunoscute, precum si in perioada de coexistentda a specificatiilor
tehnice armonizate in vigoare, se admite introducerea pe piata
roméaneasca a produselor respective in urmatoarele conditii, dupa caz:

a) atunci cand exista standarde nationale aplicabile, produsele care
sunt realizate in conformitate cu standardele respective pot fi introduse
pe piata daca conformitatea cu standardele face obiectul unei declaratii
de conformitate date de producator sau de reprezentantul sau autorizat
pe baza unei proceduri de evaluare echivalente sistemului de atestare a
conformitatii prevazut pentru produs potrivit prevederilor art. 21 alin.
(5);

b) atunci cand nu existad standarde nationale sau produsele se abat de
la prevederile standardelor existente, produsele pot fi introduse pe piata
pe baza agrementului tehnic in constructii si cu respectarea prevederilor
acestuia.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca punerea pe
piata a produselor pentru constructii se realizeaza pe baza marcajului
CE, a declaratiei de conformitate date de producator sau de
reprezentantul sau autorizat, sau a agrementului tehnic in constructii, in
conditiile precizate de HG nr. 622/2004. Chiar daca dispozitiile art. 12
alin. (1) lit. a) din HG nr. 622/2004 nu sunt aplicabile in speta de fata,
neexistand la acest moment un standard national pentru gazon sintetic,
totusi pot exista la nivel european produse care detin marcaj CE asa cum
este definit acesta la art. 7 alin. (2) din aceeasi hotarare a Guvernului.

Cum, Consiliul s-a pronuntat asupra faptului ca la procedura pot fi
acceptate si produse (gazon sintetic) care nu detin neaparat agrement
tehnic in constructii emis in Romania, dar care indeplinesc conditiile de
introducere pe piata stabilite prin HG nr. 622/2004, nu mai este
necesara emiterea unui act prin care autoritatea sa raspunda la
?ntreAbarea contestatoarei din adresa nr. 98/23.05.2013.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatiile formulate
de ... si ... in contradictoriu cu COMUNA ... (prin ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire dupa,

- anularea fisei tehnice gazon teren 60 mm, publicate in SEAP la ... si
publicarea unei noi fise tehnice ale carei specificatii tehnice sa respecte
prevederile art. 35 alin. (6) si ale art. 38 din OUG nr. 34/2006;

- emiterea unui act prin care se va preciza ca se accepta produse (gazon
sintetic) care respecta conditiile de introducere pe piata impuse prin HG
nr. 622/2004.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondate solicitarile
contestatoarelor de a se impune ca produsul solicitat - gazon sintetic- sa
detina doar agrement tehnic in constructii emis in Romania.
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Solicitarea contestatoarei ... de anulare a procedurii de atribuire este
respinsa ca nefondata fiind posibila dispunerea masurii de remediere a
documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor.

Redactata in cinci exemplare, contine 11 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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